Sra. Dia. Alfonsa Garcia Ayala
Vicerrectora de Coordinacion y Calidad

Universidad de Murcia

La Agencia Nacional de Evaluacién de la Calidad y Acreditacion (ANECA) ha recibido las

alegaciones al Informe de evaluacién remitidas por la Universidad de Murcia.

Una vez elaborado por el Panel de Evaluacion designado para esta finalidad el Informe
definitivo que se adjunta a este escrito, y visto por la Comision de evaluacion de los
programas AUDIT y DOCENTIA en su reunién de 25 de marzo de 2024, ANECA resuelve

lo siguiente:

La Universidad debe continuar la experimentacién de su modelo de evaluacion de
la actividad docente, para lo que recomienda la incorporacion en el procedimiento
de las mejoras indicadas en el informe que se adjunta a este escrito.

En representacion de ANECA firma electrénicamente la presente resolucion.

D?. Pilar Paneque Salgado

Directora de ANECA
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AN E C A

PROGRAMA DOCENTIA

INFORME DE EVALUACION DE LA IMPLANTACION
DEL MODELO DE EVALUACION DE LA CALIDAD DE

LA ACTIVIDAD DOCENTE DEL PROFESORADO

Universidad de Murcia

Convocatoria

2021/2022
INFORME DEFINITIVO
PANEL DE EVALUACION:
Presidenta:
Ana Fernandez Sainz, Universidad del Pais Vasco/Euskal Herriko Unibertsitatea.
Vocales:

Javier Paricio Royo, Universidad de Zaragoza.

Miguel Santamaria Lancho, Universidad Nacional de Educacién a Distancia.

Paula Carolina Lozano Duarte, Universidad Publica de Navarra.
Secretaria:

Elvira Judrez Casalengua, ANECA.

Fecha de aprobacién: 22 de marzo de 2024.

Fdo. Presidenta del Panel de Evaluacién
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La Universidad de Murcia (UMU) sometio a verificacién el Manual de evaluacién de la actividad docente
de su profesorado, que fue valorado positivamente por parte de la Agencia Nacional de Evaluacion de la
Calidad y Acreditacion Universitaria (ANECA) el 16 de abril de 2021. El Modelo DOCENTIA-UMU, en la fase
piloto, se ha implantado en los cursos 2020/2021 y 2021/2022. En el primer Informe de seguimiento de
fecha 24 de junio de 2022, el panel de evaluacién nombrado por ANECA, acordé solicitar a la UMU la
remision de un nuevo informe de implantacién que se ajustase al modelo que consta en el anexo IV de
la documentacién del programa DOCENTIA de 27 de mayo de 2021. La Universidad solicité ampliar la fase
piloto al curso 2022/2023.

ANECA ha nombrado un panel de evaluacién para valorar el Segundo Informe de seguimiento de la UMU,
correspondiente al curso 2021/2022, conforme a lo recogido en la versiéon actualizada del programa
DOCENTIA de 27 de mayo de 2021.

El panel, para realizar este informe, ha tomado en consideracién (i) que segun ha sido anunciado, la
versién del programa DOCENTIA de mayo de 2021 va a ser sometida a revisiéon en los proximos meses
por parte de ANECA, (ii) las instrucciones remitidas por ANECA a los evaluadores en 2022 y, en especial,
(iii) la carta de la directora de ANECA de octubre de 2023, que ha suprimido expresamente el requisito de
presentaciéon de un Marco de Desarrollo Profesional Docente, que era una de las condiciones requeridas
para la verificacion y certificacion de los modelos presentados por las universidades. En resumen, el
protocolo de evaluacion de mayo de 2021 sigue plenamente vigente, si bien queda, de hecho, en una
situacion de transitoriedad que el panel no puede dejar de tener en cuenta en su evaluacién.

En la elaboracion de este Informe de evaluaciéon del segundo seguimiento, correspondiente al curso
2021/2022, el panel de evaluacién ha tomado en consideracion la trayectoria de la Universidad en el
programa DOCENTIA y la revisién que la Universidad ha realizado en base a las recomendaciones
realizadas en el Ultimo informe de evaluacién. Tras la revision del escrito de alegaciones presentado por
la universidad, el panel procede a la emisién del informe definitivo en el que se han considerado dichas
alegaciones.

El panel de evaluaciéon ha tomado en consideracion el protocolo actualmente vigente de mayo de 2021
con la finalidad de aportar recomendaciones y valoraciones sobre el grado en que la universidad cumple
con los requisitos alli considerados. En particular, se ha valorado la exigencia de una evaluacién centrada
en la calidad de la actuacion docente (no sobre la cantidad de dedicacién a tareas relacionadas con la
docencia o el cumplimiento de obligaciones docentes) y la elaboracion de una propuesta de un modelo
de excelencia docente. El panel ha orientado sus valoraciones a sugerir mejoras con relaciéon a estos
aspectos, sin emitir ninguna propuesta sobre el paso o no de la institucion a la siguiente fase del proceso,
ya que es la Comision de Evaluacién DOCENTIA el érgano colegiado de ANECA encargado de tomar las
decisiones sobre la fase de implantacién del programa en que se encuentre el modelo de la institucién
evaluada.

Mejora 1. Introducir cambios en el baremo, los indicadores y los procedimientos de recogida de
informacién de modo que se mejore tanto la capacidad de discriminacion del modelo como el rigor de la
evaluacion.

Atendida, pero no resuelta por el momento. Tal y como se menciona en el apartado de “Novedades del
modelo”, “El cambio mds estratégico supone el aumento del nimero de indicadores que se van a tener en
cuenta en la evaluacion, incluyendo la valoracidn de todas las actividades docentes que demuestran el
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compromiso del profesorado con la calidad docente de los titulos en los que imparte docencia y, por ende, con
la de la UMU, en la busqueda de indicadores que discriminen entre el profesorado evaluado”.

Mejora 2. Aportar informacién sobre la aplicacién de las consecuencias del modelo.
Atendida. Se presentan las consecuencias de la evaluacion en el apartado 3.6 (pag 17).

Mejora 3. Revisar y aumentar la cobertura del modelo.

Atendida. En el apartado “3. Modalidades de evaluacién” se hace alusion tanto a esta mejoracomo ala 1.
“- el hecho de haber introducido nuevos indicadores y una férmula de cdlculo rehecha, teniendo en cuenta las
mejoras de obligado cumplimiento propuestas por ANECA, en el informe de evaluacidn de la implantacién del
modelo (1. Introducir cambios en el baremo, los indicadores y los procedimientos de recogida de informacién
de modo que se mejore tanto la capacidad de discriminacién del modelo como el rigor de la evaluacion y 3.
Revisar y aumentar la cobertura del modelo).

Mejora 4. Aplicar y hacer un seguimiento de los cambios introducidos y ya previstos en el modelo.
Atendida. Se presenta un apartado especifico con los cambios del modelo “1.4. Novedades del modelo”.

Mejora 5. Desarrollar un marco de desarrollo profesional docente del profesorado, conforme al proceso
de acompafiamiento que se sefiala anteriormente.

Atendida, pero no resuelta por el momento. Se presenta un Marco de Desarrollo Profesional Docente en
el punto 1.5. A la vista de la circular remitida por la direccién de ANECA sobre el requerimiento del Marco
de Desarrollo Profesional Docente, esta mejora pasa a recomendacion.

Mejora 6. Desarrollar un modelo de evaluacion de la excelencia docente.
Atendida. En el apartado 3.4 se presenta la evaluacién para el reconocimiento de la excelencia docente.

Recomendacién 1. Mejorar la aplicacién informética.
Se mantiene parcialmente, ya que, aunque se han hecho mejoras, la UMU indica que es necesario seguir
mejorando las funcionalidades de la aplicacién.

Recomendacién 2. Revisar los errores detectados en los enlaces y los problemas de concordancia,
interpretacion y uso de términos, indicadores y demds aspectos del modelo.
Atendida.

Recomendacidn 3. Introducir procedimientos de evaluacidn alternativos a la encuesta cuando no se
alcance la representatividad deseada
Se mantiene. No consta que se haya llevado a cabo.

Apartados 1y 2. MDPD y Modelo de excelencia.

La circular remitida por la direccién de ANECA a este panel y a todas las universidades, con fecha 20 de
octubre, suspende hasta una futura revisién del programa DOCENTIA, la exigencia de incorporar un
MDPD como referencia central del modelo de evaluacién del programa DOCENTIA en las distintas
universidades.
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Apartado 3. Finalidades y consecuencias.

De acuerdo con la ultima versién del Manual aprobada, el modelo persigue como objetivo general:
mejorar la calidad de la docencia y en consecuencia el aprendizaje de los estudiantes. Dicho objetivo se
desglosa en los siguientes objetivos especificos: mejora del desempefio docente, orientar la formacién a
la innovaciéon docente, reconocer la excelencia en la labor docente, certificar la calidad docente y vincular
la evaluacion de la actividad docente con el proceso de evaluacion de las titulaciones. Estos objetivos son
coherentes con los objetivos del programa DOCENTIA promovidos por las Agencias de Calidad.

Apartados 4y 5. Ambito de aplicacién y voluntariedad/obligatoriedad.

En la convocatoria sometida a seguimiento, dado que el modelo se encuentra en fase piloto de
implantacion, el ambito de aplicacién se ha visto limitado, por un lado, por la restricciéon en el niUmero de
profesores que podian ser evaluados y, por otro, por el caracter voluntario de la participaciéon en la
convocatoria.

Apartado 6. Periodicidad de la evaluacién.

En esta fase del programa y en la versién 7 del modelo, la evaluacién es quinquenal, aunque se pueden
presentar a evaluacién afios discontinuos. En la primera evaluacion el profesorado puede elegir someter
a evaluacion 5 afios de los 7 ultimos.

Apartado 7. Difusién del proceso.
El Informe recoge de manera detallada todas las acciones de difusion llevadas a cabo a lo largo de la
convocatoria. Es de destacar, el nUmero y variedad de canales y medios utilizados. Los documentos y
grabaciones relacionadas con la difusion llevadas a cabo por la UMU estan recogidos en el portal de la
universidad dedicado a DOCENTIA.

Apartado 8. Dimensiones y criterios.

Tras el estudio del escrito de alegaciones, el panel reitera que, pese a que el modelo de la universidad
esta alineado con la version de 2021 del programa en cuanto a las fuentes y dimensiones de la evaluacion,
los criterios utilizados para valorar dichas dimensiones deberian ser revisados para estar mas
relacionados con la valoracién de la calidad con que son llevadas a cabo las actividades desarrolladas por
el profesorado.

Se presenta un modelo revisado de dimensiones y criterios (Anexo 1. Comparativa entre versiéon 7 y 8 del
modelo). El analisis del modelo propuesto revela que se valora de forma prioritaria la dedicacion a tareas
relacionadas con la docencia y en menor medida se valora la calidad de la docencia en si, es decir, la
calidad de lo que se ofrece al alumnado en las asignaturas.

Por ejemplo, en la dimension D1, “Planificacion de la docencia” se valoran aspectos como la participacion
en reuniones docentes, variedad de asignaturas, tamafio de grupos, tareas de coordinacion, etc., que no
corresponden a la valoracién de la calidad de la docencia en las asignaturas. Sin embargo, las preguntas
de la encuesta al alumnado valoran criterios relacionados con esa calidad de la ensefianza. Por otro lado,
el autoinforme pide al profesorado que haga una valoracién critica sobre la docencia y se puntda “la
adecuacion, profundidad y coherencia de los planteamientos y reflexiones” (Anexo XXIlI, p. 75), de forma
que parece que lo que se valora es la calidad de la reflexién en el formulario. no la calidad de las
decisiones y actuaciones docentes en el aula.
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De forma similar en la dimensién D2: “Desarrollo de la ensefianza”, algunas preguntas de la encuesta
valoran criterios relacionados con la calidad de la docencia que se ofrece (las cuestiones que valoran la
claridad de la ensefianza, ofrecer buena orientacién a los estudiantes y la calidad de los recursos de
apoyo). El resto mide sobre todo la cantidad de docencia, el cumplimiento de las obligaciones (con
ausencia de incidencias), y la participacién en cualquier tipo de actividades docentes extraordinarias
(formacién complementaria, programas especiales, participacién en 6rganos y responsabilidades
docentes, etc.).

En la dimension D3: “Resultados”, 5 puntos -los procedentes de la encuesta al alumnado- pueden
considerarse asociados a la calidad de lo que se ofrece a los estudiantes y en la dimensién D4: “Formacién
e innovacion docente”, casi todos los puntos provienen de la participacién en actividades, proyectos y
publicaciones.

En definitiva, en opinién de este panel, la Universidad de Murcia deberia dar mayor peso a los criterios
relacionados con la calidad de la docencia hasta convertirlos en el nucleo sustancial de la evaluacién,
procurando, ademas, ampliar las fuentes que informan sobre estos aspectos.

Apartado 9. Fuentes de informacion.

El programa DOCENTIA de la Universidad de Murcia, DocentiUM, prevé 4 fuentes de informacién para

elaborar la evaluacion de las dimensiones y criterios:

1. Autoinforme. Se pide al profesorado en un formulario que aporte una reflexién de varias lineas
sobre a) objetivos formativos, tasas académicas y resultados de la encuesta de satisfaccién de
los estudiantes; b) metodologias docentes empleadas; c) sistemas de evaluacién utilizados; y d)
puntos posibles de mejora (a esto se afiade un punto “e” de comentarios libres).

2. Informes de responsables académicos. Centros y departamentos elaboran un informe donde se
acredita el cumplimiento de las obligaciones docentes, se ha participado en actividades de
coordinacién, movilidad o atencién a la diversidad y si han existido incidencias, quejas o
felicitaciones.

3. Tasas y resultados académicos. Datos de encargo docente y resultados académicos (tasas de éxito,
rendimiento, etc.).
4. Encuestas de satisfaccién del alumnado. Se distribuyen las distintas preguntas de la encuesta de

estudiantes entre las diferentes dimensiones del modelo, de modo que sus resultados (en todo
el periodo evaluado) contribuyen a la valoracion de tres de las cuatro dimensiones.

El panel considera que la Universidad de Murcia deberia revisar el tipo de informacién recogido con estas
fuentes, de manera que permita identificar y discriminar al profesorado que desarrolla buenas
experiencias de aprendizaje para sus estudiantes. El autoinforme puede ser interesante desde la
perspectiva de incitar a una reflexion autocritica para mejorar la practica docente, aunque valorar la
“adecuacion, profundidad y coherencia” de las reflexiones, puede ser insuficiente para identificar y valorar
a quien realmente ofrece una docencia de calidad a sus estudiantes, conclusién que confirma el propio
estudio consignado en el informe de la aplicacion de DocentiUM (pp. 25-26).

Por otro lado, el informe de centros y departamentos estd bien centrado en aspectos muy concretos
sobre los que los 6rganos correspondientes pueden realmente aportar informacién y, aunque esto es
muy positivo, seria conveniente ampliar el alcance de esa informacién a mas aspectos sobre la calidad de
lo que se ofrece en el aula, ademas de a la presencia/ausencia de incidencias y/o quejas. Ademas, las
tasas y resultados académicos son un instrumento valioso, pero deberian ser interpretadas en el marco
contextual de otra mucha informacion, lo cual no est4 contemplado en el modelo.
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La encuesta de estudiantes tiene capacidad de discriminacién -asi lo reconoce el propio informe de
la aplicacién de DocentiUM- y valora directamente algunos aspectos relacionados claramente con la
calidad de la ensefianza. En particular, un analisis de la actual encuesta permite identificar cinco
criterios de “buena docencia” que son evaluados a partir de la encuesta: estimulacion del interés en
la materia (11); claridad de la ensefianza (4 y 5); participacién en clase (7); calidad de la orientacién
que se ofrece a los estudiantes (8 y 10) y coherencia (alineamiento) de la asignatura (teoria, practica,
evaluacion, recursos de apoyo) (2, 3, 9). Todos son criterios de calidad docente importantes, y que
resultan basicos desde la perspectiva de lo que actualmente se considera una buena docencia
universitaria.

Apartado 11. Comités de evaluacion.

A la vista de la informacion contenida en el portal web y en el propio Informe de la Universidad, la
composicion y actuacion de los Comités de evaluacion, el comité de Certificacién y la Comisién de
Reclamaciones se ha ajustado a lo establecido en el Modelo. Es de destacar, la elaboracién de
Informes propios por cada una de estas instancias sobre su actuacion a lo largo de la convocatoria y
que dichos informes se hayan incorporado a la informacién publica que aparece en la Web y en los
anexos de la documentacion aportada a este panel.

Apartado 12. Procedimiento y desarrollo.

En la convocatoria 2021/2022, a la que se refiere este segundo informe de seguimiento de la UMU,
se ofertd la posibilidad de evaluar hasta 237 docentes, aunque finalmente, tras los desistimientos,
participaron 179 docentes. La UMU proporciona informacion detallada sobre la distribucion de
participantes por Centro, Departamento, area de conocimiento, figuras docentes y género.

A la vista del Informe de seguimiento y de la documentacion aportada, la convocatoria se ha
desarrollado de acuerdo con los procedimientos y plazos definidos en el Manual DocentiUM.

La UMU continta trabajando en la mejora de la aplicacién informatica que da soporte al proceso de
evaluacién y ha identificado algunas mejoras a llevar a cabo en un futuro préximo. No obstante, la
propia Universidad ha llegado a la conclusion, tras la aplicacion del modelo utilizado en las dos
uUltimas convocatorias, que el mismo no seria sostenible, cuando haya de aplicarse no a pequefias
muestras, sino al conjunto del profesorado de la UMU, razén por la que ha puesto en marcha una
revision del modelo (version 8) para hacer mas sostenible su aplicacién.

Apartado 13. Resultados.

El 72% del profesorado evaluado obtuvo la valoracion de excelente, el 21% fue valorado como
notable, un 6% como favorable y ninguno de los evaluados fue evaluado como no favorable. La
Universidad aporta informacién detallada de la distribucién por Centros, departamentos, etc. de los
resultados de la evaluacién. Si bien, el bajo nimero de docentes evaluados por Centro o
Departamento hace dificil obtener conclusiones sobre las posibles diferencias entre Centros y
Departamentos. La UMU es plenamente consciente del problema de discriminacién del modelo que
evidencian los resultados obtenidos.

Por ello, al igual que en la convocatoria anterior, la UMU ha llevado a cabo un analisis de la capacidad
de discriminacién de las diferentes fuentes e indicadores del modelo. Este analisis muestra, al igual
que en la anterior convocatoria, que 5 de las 12 fuentes utilizadas presentan problemas de
discriminacion en los 13 indicadores medidos. La UMU ha llevado a cabo un minucioso analisis de las
posibles causas de la falta de discriminacién del modelo, derivada de su estructura interna, para lo
que ha utilizado diversos instrumentos estadisticos y ha llegado a la conclusiéon de que se requiere
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una revision a fondo de las fuentes e indicadores utilizados, para lo que ha elaborado una nueva
version del modelo, que se ha incorporado a la documentacion remitida a este panel. El panel reitera
su positiva valoracién del trabajo llevado a cabo por la UMU en cuanto al andlisis de los resultados,
la identificacién de problemas y las medidas puestas en marcha para mejorar la capacidad de
discriminacion.

Acciones de difusién y formacién de evaluadores: En el informe y en la pagina web del programa
DOCENTIA de la UMU se recogen acciones de difusién que incluyen sesiones de presentacion
grabadas, tanto de ambito general como otras dirigidas especificamente al profesorado participante,
departamentos, comisiones de evaluacion y certificacién. Asimismo, se han elaborado diferentes
gufas para apoyar el desarrollo de la convocatoria dirigidas a distintos colectivos: profesores
participantes, responsables académicos, comisiones de evaluacion, comisiones de certificacién y
Comision de reclamaciones en las que se detalla el funcionamiento de las aplicaciones informaticas
que respaldan el proceso de evaluacién.

Valoracién del proceso por los colectivos implicados: Una vez cerrado el proceso, y resueltas las
reclamaciones presentadas, la UMU ha llevado a cabo una metaevaluacién de la aplicacién del
modelo en la convocatoria 2021/2022. Para ello ha tenido en cuenta las encuestas realizadas entre el
profesorado participante, decanos, directores de departamento, informes de comisiones de
evaluacién, comité de certificacion y Comisién de reclamaciones. De acuerdo con la informacion
recogida en el Informe, el programa DOCENTIA cuenta con una buena acogida en la universidad y
una valoracién inicial positiva, si bien los diferentes agentes implicados sefialan la necesidad de
acometer algunas reformas. En consecuencia, la UMU ha llevado a cabo la valoraciéon de los
resultados de la convocatoria, ha enumerado una serie de conclusiones y ha presentado un plan de
mejoras, que incluye hasta 25 medidas, algunas de las cuales han sido ya aplicadas. Asi, entre las
medidas mas destacadas estd |a elaboracién de una nueva versién del modelo, que tiene, entre otras,
la finalidad de adaptarlo a los requerimientos de la versién del programa DOCENTIA aprobada en
mayo de 2021. La Universidad ha elaborado un MDPD, que se encuentra en fase de aprobacion
interna dentro de la Universidad, para su remisién a ANECA. Como conclusion sobre su proceso de
implantacion la UMU solicita continuar con un nuevo afio de pilotaje.

Apartado 14. Difusion de resultados.

En cuanto a la difusién de los resultados de la evaluacién docente, y mas concretamente a la
transparencia institucional, la universidad publica toda la documentacion relativa al programa con
facil acceso desde la web: Ultima versién del manual del modelo de evaluacién y todos sus anexos,
modificaciones de los documentos anteriores, composicion de las distintas comisiones,
convocatorias, modelos de encuestas, ...

Los resultados de la evaluacién docente corresponden a la Unidad para la Calidad, que al final de
cada convocatoria de evaluacién, elabora un Informe Institucional de Resultados, desglosados por
sexo, categorias profesionales, titulos y centros, que incluye los datos de los informes de la Comision
de Evaluacién y de la Comisién de Reclamaciones, asi como los resultados de las encuestas de
satisfaccion del profesorado evaluado y de quienes integran las comisiones que han intervenido en
el procedimiento de evaluacion.

La Comisién de evaluacién dispone de subcomisiones que son las que emiten un informe
individualizado por cada solicitante, que incluye ademas de los datos personales identificativos, el
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periodo evaluado (los cinco cursos académicos evaluados), la valoracién cuantitativa de cada
dimension e indicador, la valoracién del modulador de la calificacién final y la valoracién global
obtenida conforme al baremo, aspectos destacables, un plan o acciones de mejora y/o
recomendaciones, el nivel o estadio de desarrollo profesional en funcién del MDPD de la UMU y
cualquier otra observacién que la subcomisién considere oportuno realizar.

Apartados 15y 16. Toma de decisiones y seguimiento de las acciones.

Se establecen las consecuencias de la evaluacién en el desarrollo profesional del profesorado y su
respectivo seguimiento. De esta manera a los/as solicitantes con calificacion No Favorable, la
Comisién de Evaluacion les asignara un/a tutor/a elegido/a entre los que tengan, al menos, la
calificacién de Sobresaliente (o la maxima puntuacién de los dos primeros afios de la fase
experimental), siempre que sea posible, entre el profesorado del Departamento del/de la solicitante.
La Comision de Evaluacion, junto con el/la solicitante y el/la tutor/a, consolidara un Plan de Mejoras
de la actividad docente. El tutor o la tutora realizara un informe de seguimiento del Plan de Mejoras
tras su finalizacién, que debera tener el visto bueno del Vicerrectorado competente en materia de
Calidad. Desde este Vicerrectorado se velara por que el profesorado con evaluacién No Favorable
pueda superar tal situaciény, por ello, podra solicitar en cualquier momento todo tipo de informacién
a Departamentos y Centros sobre la evolucién y resultados de este profesorado. Si el grado de
cumplimiento del Plan de Mejoras es satisfactorio se le asignara la calificacion Favorable y se volvera
a evaluar con su cohorte.

Asi mismo, el profesorado que obtenga una evaluacion positiva (Favorable, Muy Favorable y
Sobresaliente) podra participar en:

- El desempefio de cargos de gestién por designacién directa.
- La direccion de proyectos de innovacion docente.

- La participacién, como docente o como director o directora, en actividades de formacion
permanente y de estudios propios.

- La obtencién de reconocimientos institucionales relacionados con la calidad, la modalidad de
evaluacion y la calificacion obtenida.

Apartado 17. Revisién y mejora continua.

El Informe Institucional de Resultados podra incluir acciones de mejora sobre el modelo y
generar una nueva version del procedimiento de evaluacién de la actividad docente del profesorado
de la UMU. Tanto el informe como la propuesta de modificacién del modelo sera elevado a Consejo
de Gobierno para su aprobacién, a través de la Comision de Calidad, previa negociacién en la Mesa
Técnica del PDI, cuando las modificaciones sean materia de negociacién con la representacion del
profesorado. El Informe Institucional de Resultados se presentara en Claustro.

Mejora 1: Se debe mejorar la capacidad del modelo para valorar la calidad de la ensefianza que se ofrece
al estudiantado (dimensiones, criterios y fuentes) y no meramente los méritos o la dedicacién docente,
tal y como se requiere en el manual actual del programa DOCENTIA.

Mejora 2: Se deben revisar los criterios utilizados para extraer informacién de las fuentes en que se basa
la evaluacién para asegurarse de que proporcionan informacién capaz de identificar y discriminar al
profesorado que ofrece buena docencia a sus estudiantes, en coherencia con el punto anterior.
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Mejora 3: Formular de manera explicita el modelo de excelencia docente.

Recomendacion 1 (Antigua Mejora 5): Continuar con el proceso interno de aprobacién del MDPD.

Recomendacién 2: Aumentar la cobertura del modelo. Es de esperar que, de aplicarse la nueva versién
del Manual, esto seria alcanzable en un plazo corto, dado que la participacion en la evaluacion pasaria a
ser obligatoria para todo el profesorado con dedicacién plena.

Recomendacidon 3: Aplicar los cambios introducidos en el baremo, indicadores y procedimientos de
recogida de informacién y continuar analizando sus resultados en relacién con la mejora de la capacidad
de discriminacién del modelo.

Recomendacién 4: Aportar informacién sobre las tasas de participacion en las encuestas de los
estudiantes, dado el valor de discriminacién que aporta este instrumento.

Recomendacidn 5: Hacer una valoracion de los cambios incorporados a la nueva versién del modelo.

Recomendacion 6 (Antigua Recomendacion 1 del primer informe de seguimiento): Mejorar la
aplicacién informatica.

Se mantiene parcialmente, ya que, aunque se han hecho mejoras, la UMU indica que es necesario seguir
mejorando las funcionalidades de la aplicacién.

Recomendacion 7 (Antigua Recomendacion 3 del primer informe de seguimiento): Introducir
procedimientos de evaluacién alternativos a la encuesta cuando no se alcance la representatividad
deseada. Se mantiene ya que no consta que se haya llevado a cabo.

El panel felicita a la Universidad por el intenso trabajo llevado a cabo en la aplicacién del modelo, el
analisis de los resultados y la aplicacion de profundas medidas de mejora, que han llevado incluso a la
elaboracién de una nueva version del modelo. Por ello, anima a la universidad a continuar con la fase de
implantacién, incorporando en el procedimiento las mejoras y recomendaciones indicadas.

El panel de evaluacién del Disefio, Seguimiento y Certificacién de los modelos del Programa DOCENTIA
eleva su Informe a la Agencia para que la Comision para la evaluacion del Programa DOCENTIA adopte la
decisién que corresponda.
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