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ANECA

INTRODUCCION

El Real Decreto 99/2011, de 28 de enero, por el que se regulan las ensefianzas
oficiales de doctorado, establece un nuevo marco normativo que ha
determinado una nueva estructura para los programas de doctorado en linea
con las directrices del Espacio Europeo de Educacion Superior (EEES) y del
Espacio Europeo de Investigacion (EEI), al mismo tiempo que propicia una
distincion mas clara entre los estudios universitarios correspondientes a los
niveles 3 (Master) y 4 (Doctorado) del Marco espafiol de Cualificaciones para
la Educacion Superior (MECES), determinando criterios especificos para la
verificacién y acreditacion de los Programas de doctorado (Articulo 10.5).

Por su parte, el Real Decreto 822/2021, de 28 de septiembre, por el que se
establece la organizaciéon de las ensefianzas universitarias y del procedimiento
de aseguramiento de su calidad, establece en su Seccién 4.7 el procedimiento
para la renovacién de la acreditacion de los titulos, estableciendo un
procedimiento diferenciado en funcion de si los mismos se encuentran o no
en un centro acreditado institucionalmente. Asi, los centros universitarios que
hayan obtenido la acreditacién institucional mediante el procedimiento
establecido en el articulo 14 del Real Decreto 640/2021, de 27 de julio,
renovaran la acreditacion de los titulos universitarios oficiales que impartan
mientras mantengan la acreditacion institucional y en el Registro de
Universidades Centros y Titulos (RUCT) se consignara como fecha de
renovacion de la acreditacion de los titulos la correspondiente a la resolucién
de acreditacion institucional del centro dictada por el Consejo de
Universidades.

En el caso de los programas de doctorado que se impartan en centros
universitarios no acreditados institucionalmente, estos deberan renovar la
acreditacion de sus titulos universitarios oficiales, de acuerdo con el
procedimiento que cada Comunidad Autonoma establezca en relacién con las
universidades de su ambito competencial, que sera resuelto por el Consejo de
Universidades a partir del informe preceptivo y vinculante de la agencia de
calidad correspondiente dentro de los seis afios, desde la fecha de inicio del
programa de doctorado o de renovacion de la acreditacion anterior’.

En este contexto, ANECA ha desarrollado esta Guia para el proceso de
renovacion de la acreditacidn de las ensefianzas oficiales de doctorado que se
impartan en centros no acreditados institucionalmente (Programa ACREDITA
DOCTORADO) con el fin de dar a conocer a las universidades los aspectos

" Articulo 10.3 del RD99/2011, de 28 de enero; “Los programas de doctorado deberdn someterse
a un procedimiento de evaluacion cada seis afios a efectos de la renovacion de la acreditacién
a la que se refiere el articulo 24 del Real Decreto 1393/2007, de 29 de octubre”
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basicos que conforman el proceso de evaluacion para la renovacion de la
acreditacion (objetivos, alcance, proceso y modelo de evaluacién) vy
orientarlas tanto durante el desarrollo del proceso de autoevaluacion
como en la realizacion del informe de autoevaluaciéon fruto de dicho
proceso.

Este proceso de renovacion de la acreditacion pone el foco de la evaluacion
en los resultados del programa de doctorado, con un doble propésito, por
un lado, determinar si el programa de doctorado esta cumpliendo los
objetivos, previamente definidos en la version aplicable de la memoria
verificada, en relaciéon a su desarrollo, a los recursos utilizados y a los
resultados académicos previstos y, por otro, si los resultados de este
desarrollo, de estos recursos utilizados y de estos resultados académicos
obtenidos se consideran adecuados y, por tanto, contribuyen a la consecucion
de los objetivos y los resultados de aprendizaje previstos por el programa de
doctorado.

Esta evaluacién de resultados para la renovacién de la acreditacion del
programa de doctorado concluird con un informe que identifique la
efectividad y eficiencia del mismo y valore la oportuna continuidad de su
imparticion hasta la siguiente renovacion de la acreditacion.

Por ultimo, cabe mencionar que el modelo de evaluacién, disefiado por
ANECA, del programa ACREDITA DOCTORADO atiende a lo recogido en el
documento “Protocolo de evaluacion para el seguimiento y renovacion de la
acreditacion de los programas de doctorado conducentes a la obtencion de los
titulos oficiales de doctora y doctor” aprobado por las agencias de evaluacién
pertenecientes a REACU (Red Espafiola de Agencias de Calidad Universitaria)
en el que se identifican los criterios comunes de actuaciéon de las distintas
agencias implicadas en los procesos de seguimiento y acreditacion y en el
documento "Criterios y Directrices para la Garantia de Calidad en el Espacio
Europeo de Educacion Superior” elaborados por ENQA (The European
Association for Quality Assurance in Higher Education). Las relaciones
concretas entre estas directrices y los criterios de evaluacion que conforman
el proceso de renovacién de los programas de doctorado disefiado por ANECA
pueden consultarse en su pagina web, seccion ACREDITA DOCTORADO.

De acuerdo con lo anterior, esta Guia se estructura de la siguiente forma:

* Una primera parte que detalla los aspectos fundamentales del
Programa de evaluaciéon para la renovacion de la Acreditacion. Se
describe el objeto, alcance y principios del proceso de evaluacién para
renovacion de la acreditacion, los hitos fundamentales de dicho proceso,
asi como los plazos para su consecucion, y los aspectos mas relevantes a
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valorar durante el proceso de evaluacién del programa de doctorado,
tanto en el proceso de autoevaluacion como en el proceso de evaluacion
externa.

= Unasegunda parte orientada a la labor a realizar por las universidades
durante el proceso de autoevaluacion para la renovacion de la
acreditacion de sus programas de doctorado. Se describe cémo las
universidades han de planificar y desarrollar el proceso de autoevaluacién
teniendo en cuenta las etapas mas importantes del mismo: recogida de la
informacion, analisis de la informacién y las evidencias, etc.

Ademas, se incluyen varios anexos con el fin de facilitar el analisis y ofrecer las
pautas necesarias para la elaboracion de las conclusiones que debe recoger el
Informe de Autoevaluacion, distinguiendo aquellos titulos que se someten a la
primera renovacion de su acreditacion (Anexo Il) de aquellos que se someten
a segunda o sucesivas renovaciones de la acreditacién (Anexo ).

Esta Guia tendra, por tanto, un caracter dinamico y se ira actualizando
continuamente alimentandose tanto de las consultas recibidas a través de los
diversos canales que pone a disposicién la Agencia, como de aquellos
acuerdos a los que llegue la Comision de Emision de Informes de Doctorado
de ANECA en cuanto a la aclaracién de diversos aspectos a valorar.
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2. EL PROGRAMA ACREDITA

2.1. OBJETO, PROPOSITO Y ALCANCE DEL PROCESO DE EVALUACION
PARA LA RENOVACION DE LA ACREDITACION

2.1.1. OBJETO

El proceso de evaluacion que sera llevado a cabo por ANECA para la
renovacion de la acreditacion de las ensefianzas oficiales de doctorado,
mediante el programa ACREDITA DOCTORADO, se basa en la valoracién de los
RESULTADOS del programa de doctorado y persigue un doble objetivo:

Comprobar si el programa de doctorado se esta llevando a cabo de
acuerdo con los objetivos establecidos en su proyecto (versién
aplicable de la memoria verificada) en relaciéon con su desarrollo, con los
recursos utilizados y con los resultados académicos previstos, o lo que es
lo mismo, si se siguen cumpliendo los requisitos fijados en el proceso de
verificacion para que el programa de doctorado pudiera ponerse en
marcha.

Comprobar si los resultados de este desarrollo, de los recursos utilizados
y de los resultados académicos obtenidos por el programa de doctorado
se consideran adecuados y contribuyen a la formaciéon de los
doctorandos/as como investigadores/as y a la consecucion, por tanto, de
los objetivos y de los resultados de aprendizaje previstos por el programa
de doctorado.

Ademas, el proceso de evaluacién para la renovacién de la acreditacion
constatara el nivel de incorporacién de las mejoras o recomendaciones
incluidas en los informes de verificacion, seguimiento y, en su caso, informes
previos de renovacion de la acreditacion. Este proceso permitira
adicionalmente identificar puntos fuertes y areas de mejora en el desarrollo
efectivo de los programas de doctorado, asi como el analisis de las mismas
con el fin de que la universidad elabore un plan de mejoras.

Por tanto, este proceso de evaluacion requiere de un proceso de reflexidon
profundo sobre el desarrollo del programa de doctorado, sus resultados y la
consecucion de los objetivos previstos. Esta reflexion deberia apoyarse en el
sistema de garantia interno de calidad, a partir del cual se identificaran y
analizaran los posibles desajustes o deficiencias con el fin de sefalar e
incorporar las mejoras que se consideren oportunas.

Todo ello garantizara la continuidad de la imparticion del programa de
doctorado hasta la siguiente renovacién de la acreditacion.
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2.1.2. PROPOSITO

El proceso de evaluacion para la acreditacion de las ensefianzas oficiales de
doctorado, a partir de las comprobaciones a realizar descritas en el apartado
anterior, garantizara los siguientes propositos:

+ Asegurar la calidad del programa de doctorado ofertado de acuerdo con
los niveles de cualificacién establecidos y los criterios expresados en la
normativa legal vigente.

+ Garantizar que la calidad de los resultados obtenidos se corresponde con
los compromisos adquiridos y verificados.

+ Asegurar la disponibilidad y accesibilidad de la informacién publica, valida,
fiable, pertinente y relevante que ayude en la toma de decisiones de los
estudiantes y otros agentes de interés del sistema universitario de ambito
nacional e internacional.

+ Comprobar que el programa de doctorado ha tenido un proceso de
seguimiento apropiado y que se ha utilizado la informacién disponible
para analizar su desarrollo y generar las propuestas de mejora oportunas.

+ Aportar recomendaciones y/o sugerencias de mejora para el programa de
doctorado.

2.1.3. ALCANCE

ANECA realizara la evaluacion para la renovacion de la acreditacion de
aquellos programas de doctorado que se impartan en centros no
acreditados institucionalmente y que:

%+ Seencuentren en aquellas comunidades autbnomas que no dispongan de
agencia de evaluacion.

+ Tengan dependencia administrativa del Ministerio de Universidades.

%+ Sean de la Iglesia Catdlica, al amparo del concordato, y tomen a ANECA
como agencia de referencia.

NOTA:

v'Si el programa de doctorado es interuniversitario la evaluacion sera
llevada a cabo por la agencia de evaluacién de la comunidad auténoma en
la que se encuentra ubicada la universidad que solicité la verificacion del
programa.

v' El programa ACREDITA DOCTORADO realizara la evaluacion de aquellos
programas de doctorado que se encuentren inscritos en el Registro de

Divisién de Evaluacion de Enseflanzas e Instituciones 6 v3.0_septiembre 2023



ANECA

Universidades, Centrosy Titulos (RUCT), y estén implantados. No realizara,
por tanto, la evaluacion de aquellos programas de doctorado que estén
en proceso de extincion.

2.2. FASES DEL PROCESO DE EVALUACION PARA LA RENOVACION DE LA
ACREDITACION.

El proceso de evaluacion para la renovacion de la acreditacion esta organizado
en dos fases:

FASE 1. AUTOEVALUACION: |a universidad describe y valora la situacion
del programa de doctorado con respecto a los criterios y directrices de
evaluacién establecidos en el apartado 2.3. El modelo de evaluacion.
Dimensiones, criterios y directrices de este documento. El resultado es el
Informe de Autoevaluacion.

FASE 2. EVALUACION EXTERNA.

ANECA realiza una valoracion del grado de cumplimiento del programa de
doctorado frente a los criterios establecidos en el modelo de evaluacion
para la renovacion de la acreditacion. Esta fase de Evaluacién Externa
consta, a su vez, de dos partes diferenciadas:

La visita: un grupo de personas evaluadoras externas al programa de
doctorado a evaluar (en adelante, panel de personas expertas),
nombrados por ANECA, analiza el Informe de Autoevaluacion y la
documentacién asociada al titulo objeto de evaluacion, realiza una
visita? al centro donde se imparte el programa de doctorado con el
objeto de contrastar la informacidn recogida y, en su caso, obtener
nueva informacion para poder emitir una valoracién argumentada
respecto al cumplimiento, por parte del programa de doctorado, de las
directrices contempladas en el modelo de evaluacién incluido en el
apartado 2.3. El modelo de evaluacion. Dimensiones, criterios y directrices
de este documento. El resultado de esta fase es el analisis y
evidencias del panel de personas expertas tras la visita.

La Evaluacién final. La Comisién de Emision de Informes de
Doctorado: una comisién de ANECA (en adelante, CEID) realiza una
valoracién a partir del andlisis realizado por el panel junto con toda la
informacion disponible del programa de doctorado con el fin de emitir

2 Esta visita podra realizarse de forma virtual en aquellos casos que se considere oportuno
como consecuencia de la adopcién de medidas sanitarias y de prevencion y otras circunstancias
a valorar en su caso.
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una valoracién argumentada global sobre la situacion del titulo de
acuerdo a las directrices contempladas en el modelo de evaluacién
incluido en el apartado 2.3. 2.3. El modelo de evaluaciéon. Dimensiones,
criterios y directrices de este documento. El resultado de esta fase en es
el Informe Definitivo de renovacion de la acreditacién del programa
de doctorado.

FASES RESULTADO

FASE 1. Informe de
AUTOEVALUACION Autoevaluacién

Andlisis y
FASE 2. Visita del Panel evidencias tras la
EVALUACION visita
EXTERNA

.. . Informe Definitivo
Evaluacion final B EE e
acreditaciéon

A continuacion, se detallan, para cada una de las dos fases anteriormente
descritas, los principales hitos del proceso de evaluacién para la renovacion
de la acreditacion a realizar por ANECA:

FASE 1. AUTOEVALUACION

1. Con caracter anual, ANECA faciltara a las universidades
correspondientes la relacion de programas de doctorado sobre los que
procede, de acuerdo con la periodicidad del proceso establecida, la
realizacién de una evaluacion para la renovacion de su acreditacion.

2. Para cada uno de estos programas de doctorado, las universidades
correspondientes aportaran toda la informacién requerida a través del
repositorio documental de ANECA, utilizando en enlace y contrasefia
facilitado.

Dicha informacion consta de un documento denominado “Informe de
autoevaluacion” cuyo formato puede consultarse en el Anexo Il. Plantilla
para la elaboracion del Informe de Autoevaluacion (1° renovacion) o en el
Anexo Ill. Plantilla para la elaboracion del Informe de Autoevaluacion (2° o
sucesivas renovaciones) de esta Guia y de una serie de evidencias que el
programa ha de aportar para justificar las afirmaciones incluidas en el
mismo (Anexo I. Relacion de tablas y evidencias).
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3. Una vez finalizada, por parte de la universidad, la inclusién de la
informacion requerida, ANECA comenzara el proceso de evaluacion.

FASE 2. EVALUACION EXTERNA.

La visita del panel de personas expertas

4.  ANECA asigna, a cada uno de los programas de doctorado, las personas
evaluadoras que configuran el panel de personas expertas®que realizara
la visita a la universidad. Asimismo, se asignara, a cada panel, un
técnico/a de evaluacion de ANECA que actuara como soporte
metodologico del proceso de evaluacion.

5.  Las personas evaluadoras procederan, de forma individual, al analisis de
la documentacion y de las evidencias remitidas por la universidad, asi
como de aquella informacion que, del programa de doctorado, disponga
ANECA como resultado de otros procesos de evaluacion. Esta
informacion estara accesible para las personas evaluadoras en el
repositorio documental del Programa ACREDITA. Asimismo, y en la
misma, las personas evaluadoras incluiran sus valoraciones, fruto de
este analisis de la documentacién realizado.

6. Unaveztodaslas personas evaluadoras den por finalizada sus revisiones
individuales, el técnico/a de ANECA generard, a partir de estos informes,
un documento que aglutina todas las valoraciones de las mismas. Este
documento sera analizado y consensuado por el panel de expertos/as,
en una reunién que mantendran de forma virtual, con el fin de elaborar
un documento preparatorio de la visita.

En el caso de que tras esta reunién de puesta en comun se detecte falta
de informacion y/o evidencias en los datos aportados por la universidad,
éstas podran ser requeridas con el fin de que la universidad pueda
enviarlas, si ello fuera posible, con caracter previo a la visita o bien
excepcionalmente tenerlas a disposicion del panel de personas expertas
durante la misma. Asimismo, en esta reunién de puesta en comun, el
panel también determinara, con base en el andlisis realizado sobre el
programa de doctorado, aquellos doctorandos/as para los que requiere
evidencias especificas o aquellos requerimientos que, en relacién con las

3 El procedimiento que detalla los perfiles, funciones y criterios para la seleccién de los
evaluadores es publico y puede consultarse en la pagina web de ANECA. Secciéon ACREDITA.

La composicion de los paneles de expertos/as puede consultarse también en la pagina web de
ANECA. Seccion ACREDITA DOCTORADO.
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audiencias, quiera realizar a la universidad. Ambos requerimientos seran
llevados a cabo por el técnico/a de ANECA.

7.  Con este trabajo previo de evaluacion realizado, el panel de personas
expertas propondra a la universidad una agenda para la realizacion de
la visita. Tras el consenso de esta, el panel realizara una visita al centro
donde se imparte el programa de doctorado. Tras su realizacion, ANECA
remitira un certificado a la universidad correspondiente en el que conste
la fecha de realizacién de la misma.

8. Las evidencias identificadas, resultado de la visita, seran trasladadas por
el presidente/a del panel de personas expertas a un documento de
analisis consensuado por todos los miembros del panel. El técnico/a de
evaluacién de ANECA comprobara que el analisis y evidencias del panel
se ajusta a los requerimientos técnicos establecidos, incluyendo, si
procede, las posibles propuestas de modificaciones al mismo.

9. Elpresidente/a, ala vista de los comentarios del técnico ANECA, modificara
oportunamente el analisis y evidencias y lo firmara digitalmente. El
resultado de la visita serd este Documento de analisis y evidencias de la
visita.

La evaluacion final. La Comision de Emision de Informes de Doctorado
(CEID)

10. ANECA dara de alta a las personas evaluadoras que constituyen la CEID*.
Esta Comisidn estara constituida por, al menos, cinco personas
evaluadoras, una por cada uno de los cinco campos de conocimiento
cientifico-técnico. A cada persona evaluadora se le asignaran, para su
revision, los programas de doctorado correspondientes a su ambito
proximo.

11.  Una vez las personas evaluadoras de la CEID tengan los programas de
doctorado correspondientes a su ambito de actuacién asignados,
revisaran la documentacién, incluido el “Documento de analisis y
evidencias de la visita” realizado por el panel de personas expertas, y
elaboraran un “Borrador de Informe provisional de evaluacién”, que sera
revisado y consensuado por todos los miembros de la Comision.

4 El procedimiento que detalla la Estructura y funcionamiento de la Comisiones que evallan
programas de doctorado es publico y puede consultarse en la pagina web de ANECA. Seccién
ACREDITA.

La composicion de la CEID de ANECA puede consultarse también en la pagina web de ANECA.
Seccion ACREDITA DOCTORADO.
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12.  Elborrador de informe provisional anterior sera remitido por ANECA a la
universidad para que, en el plazo de 20 dias habiles, y si asi lo considera
oportuno, realice alegaciones al mismo y/o proponga un plan de mejoras
de acuerdo con las observaciones formuladas en dicho informe. Para la
elaboracién del Plan de Mejoras, ANECA pone a disposicion de las
universidades la “Guia para la elaboracion de un Plan de Mejoras”,
publicada en la pagina web de ANECA, y que pretende orientar a la
mismas sobre los aspectos basicos que debe contener un plan de
mejoras.

13.  Una vez remitidas, en su caso, las alegaciones por la universidad éstas
seran revisadas y tomadas en consideracion por la CEID que modificara
oportunamente el Borrador de informe provisional, si fuera necesario.

14. El informe resultante, “Informe definitivo de renovacién de la
acreditacion” sera remitido por ANECA al Consejo de Universidades’ que
emitira una resolucion en términos favorables o desfavorables a la
renovaciéon de la acreditacién del programa de doctorado. La
universidad y la Comunidad Autdbnoma correspondiente seran también
informadas del contenido del informe. Transcurridos los plazos previstos
sin que se haya dictado la correspondiente resolucién, el sentido del
silencio administrativo sera desfavorable.

15. Contra la resolucidon de renovacion de la acreditaciéon, la Universidad
podra recurrir ante la Presidencia del Consejo de Universidades, en el
plazo de 15 dias habiles desde la recepcion de la resolucién del CU. En el
caso de ser admitida a tramite la reclamacién, sera valorada por una
comisién designada al efecto por dicho 6rgano. En el caso de disponer
de elementos de juicio para ello, la comision elaborara una propuesta de
resolucion a la Comisién Permanente del CU. La duracion del
procedimiento de revision no podra exceder de un mes desde la
presentacion de la reclamacion.

16. Esta comisidn, si lo considera necesario, podra remitir el expediente a
ANECA para su revision a tenor de los aspectos detectados que merezcan
una nueva valoracion. La Comision de Asesoramiento para la Evaluacién
de Ensefianzas e Instituciones de ANECA® seré la encargada de revisar el
expediente y de remitir el correspondiente informe en el plazo maximo
de un mes desde la recepcion del mismo. En todo caso, la duracién de
todo el procedimiento de revisidbn no podra exceder los tres meses

5> Este informe ird firmado por la Direccién de ANECA.
6 Su composicién puede consultarse en la pagina web de ANECA. Seccién ACREDITA.
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desde la recepcion de la reclamacion de la universidad ante la
Presidencia del Consejo de Universidades.

17. Recibido el informe, el Consejo de Universidades emitira la resolucion
definitiva.

2.3. EL MODELO DE EVALUACION. DIMENSIONES, CRITERIOS Y
DIRECTRICES.

En este epigrafe se presenta, de forma desagregada, el modelo de evaluacion
disefiado por ANECA para la renovacion de la acreditacion de las ensefianzas
oficiales de doctorado que se imparten en centros no acreditados
institucionalmente.

Este modelo de evaluacion, como ya se ha comentado con anterioridad,
atiende a lo recogido en el documento “Criterios y directrices de evaluacion en el
seguimiento y acreditacion de titulos oficiales de doctorado” aprobado por las
agencias de evaluacién pertenecientes a REACU (Red Espafiola de Agencias de
Calidad Universitaria) en el que se identifican los criterios comunes de
actuacion de las distintas agencias implicadas en los procesos de seguimiento
y acreditacién y en el documento "Criterios y Directrices para la Garantia de
Calidad en el Espacio Europeo de Educacion Superior” elaborados por ENQA (The
European Association for Quality Assurance in Higher Education). Las
relaciones concretas entre estas directrices y los criterios de evaluacién que
conforman el proceso de renovacion de los programas de doctorado
propuesto por ANECA pueden consultarse en la pagina web de ANECA,
apartado ACREDITA DOCTORADO.

Este modelo de evaluacion se ha estructurado en tres niveles; el primer nivel
se corresponde con las siguientes tres dimensiones de evaluacion:

ADECUACION DEL DESARROLLO DEL ADECUACION

PROGRAMA DE DOCTORADO DE LOS
RESULTADOS
DE

APRENDIZAJE

Cada una de estas dimensiones se despliega a su vez en dos o mas criterios
de evaluacién de segundo nivel y estos, a su vez, se dividen en directrices de
evaluacion de tercer nivel que concretan el alcance de cada uno de los mismos.
Sobre estas directrices de evaluacion se sefialan los aspectos a valorar y la
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informacion en la que se basara la valoracion de dichos aspectos (datos,
indicadores, documentos, registros, listados etc.).

En el Anexo I. Relacion de tablas y evidencias se recopilan y describen con detalle
dichas evidencias, explicando su naturaleza y alcance. Cabe mencionar, no
obstante, que, a excepcion de los datos solicitados en las tablas, las evidencias
gue se mencionan en el modelo son a modo orientativo y que la universidad
podra aportar aquellas otras evidencias de las que disponga y que justifiquen
el cumplimiento de la directriz correspondiente.

Con esta estructura se llega a un grado de desagregacion suficiente que
permite identificar la informacién necesaria que facilitara el adecuado analisis
de las directrices de evaluacion.

El esquema resultante es el siguiente:

CRITERIO DE EVALUACION

DIRECTRIZ DE EVALUACION

Aspectos a valorar y evidencias en las que se basa el analisis

La relacién entre dimensiones, criterios y directrices de evaluacion se muestra
a continuacion:

DIMENSION 1. ADECUACION DEL DESARROLLO DEL PROGRAMA DE
DOCTORADO

CRITERIO 1. La institucion asegura que el programa de doctorado se
desarrolla para cumplir con sus objetivos y satisfacer las necesidades de
formacién de los doctorandos/as.

Directriz 1.1. Los criterios de admisién aplicados se corresponden con los
incluidos en la versién aplicable de la memoria verificada, permiten que
los/as estudiantes tengan el perfil de ingreso adecuado para iniciar el
programay en su aplicacidn se respeta el nUmero de plazas ofertadas.

Directriz 1.2. Las actividades formativas propuestas se han desarrollado
segun lo establecido en la version aplicable de la memoria verificada del
programa (contenidos, planificacion, secuencia temporal, etc.) y ayudan a
los doctorandos/as en su desarrollo como investigadores/as.

Directriz 1.3. Los procedimientos de seguimiento y supervision de los
doctorandos/as se llevan a cabo de acuerdo con lo establecido en la
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legislacion vigente y en la version aplicable de la memoria verificada y
contribuyen a la formacion de los doctorandos/as como investigadores/as.

Directriz 1.4. Las colaboraciones que mantiene el programa de doctorado
con otras universidades, organismos o instituciones, nacionales o
internacionales, se consideran adecuadas y suficientes y son coherentes
con las establecidas en la version aplicable de la memoria verificada.

CRITERIO 2. La institucién dispone de mecanismos para comunicar de manera
adecuada a todos los grupos de interés las caracteristicas y resultados del
programa de doctorado y de los procesos de gestion que garantizan su
calidad.

Directriz 2.1. El programa publica en su pagina web informacién
completa y actualizada relativa a su desarrollo y a los resultados
alcanzados, accesible para todos los grupos de interés. Esta informacion es
coherente con la incluida en la dltima version aprobada de la memoria
verificada.

CRITERIO 3. El programa dispone de un sistema de garantia interno de calidad
(SGIC) formalmente establecido e implementado, que asegura, de forma
eficaz, la revision y mejora continua del programa de doctorado.

Directriz 3.1. El sistema de garantia interno de calidad implantado
garantiza la recogida de informacién/resultados relevantes para la toma de
decisiones y la evaluacién y mejora del programa de doctorado.

DIMENSION 2. ADECUACION DE LOS RECURSOS HUMANOS Y MATERIALES

CRITERIO 4. El personal investigador es suficiente, tiene una dedicacion
adecuada y reune los requisitos para su participacion en el programa de
doctorado.

Directriz 4.1. Los méritos de investigacién del personal investigador
asociado al programa de doctorado siguen vigentes, cumpliendo asi con los
requisitos exigidos en la legislacion aplicable para su participacion en el
programa y se consideran adecuados.

Directriz 4.2. El personal investigador es suficiente y tiene la dedicacién
adecuada para el cumplimiento de sus funciones.

Directriz 4.3. Los mecanismos de reconocimiento de la labor y
tutorizacién y direccion de tesis doctorales indicados en la version aplicable
de la memoria verificada se han hecho efectivos y se consideran adecuados.

Divisién de Evaluacion de Enseflanzas e Instituciones 14 v3.0_septiembre 2023



ANECA

CRITERIO 5. Los recursos materiales y servicios puestos a disposicién del
desarrollo de las actividades previstas se corresponden con los incluidos en la
version aplicable de la memoria verificada.

Directriz 5.1. Los recursos materiales y otros medios y servicios
disponibles (laboratorios y talleres, biblioteca, acceso a bases de datos,
conectividad, financiacion y medios disponibles, orientacién académica,
etc.) puestos a disposicion de los doctorandos/as se corresponden con los
incluidos en la version aplicable de la memoria verificada y son adecuados,
en funcién de las caracteristicas del programa de doctorado, el ambito
cientifico y el nUmero de estudiantes.

DIMENSION 3. ADECUACION DE LOS RESULTADOS DE APRENDIZAJE

CRITERIO 6: Los resultados de aprendizaje alcanzados satisfacen los objetivos
del programa de doctorado y se adecuan a su nivel 4 del MECES.

Directriz 6.1. Los resultados de aprendizaje alcanzados satisfacen los
objetivos del programa de doctorado y se adecuan a su nivel 4 del MECES.

CRITERIO 7: Los resultados de los indicadores del programa de doctorado son
adecuados a sus caracteristicas y al contexto socioeconémico e investigador.

Directriz 7.1. La evolucién de los indicadores es coherente con las
previsiones establecidas en la ultima versiéon aprobada de la memoria
verificada y se considera adecuada al perfil de los estudiantes, de acuerdo
al ambito cientifico del programa.

Directriz 7.2. Los datos relativos a la empleabilidad de los
doctorandos/as y a las previsiones de contratos postdoctorales son
coherentes con lo previsto en la ultima version aprobada de la memoria
verificada.

De acuerdo con los dos objetivos del proceso de evaluacion para la renovacion
de la acreditacién definidos en el apartado 2 de esta Guia, para cada una de
las 13 directrices de evaluacion definidas, y con el fin de garantizar la
oportuna continuidad de la imparticiéon del programa de doctorado hasta la
siguiente renovaciéon de la acreditacion, se comprobaran los siguientes
aspectos:

Que el programa de doctorado se esta llevando a cabo de acuerdo con
lo establecido en su proyecto (version aplicable de la memoria
verificada), esto es; si se siguen cumpliendo los requisitos inicialmente
fijados en el proceso de verificacion para que el programa de doctorado
pudiera ponerse en marcha.
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Que los resultados de los aspectos valorados en cada uno de los
directrices de evaluacién son adecuados, coherentes con el ambito
cientifico del programa de doctorado y contribuyen a la consecucién de
los objetivos y resultados de aprendizaje fijados por el mismo.

A continuacién, se detalla el modelo de evaluacion disefiado por ANECA:
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DIMENSION 1. ADECUACION DEL DESARROLLO DEL PROGRAMA

Tal y como se ha mostrado anteriormente, se valoran, dentro de esta primera
dimension, tres criterios de evaluacibn que tienen que Vver,
fundamentalmente, (1) con el desarrollo del programa de doctorado, (2) con
la informacién y transparencia de la informacion que el mismo facilita a los
agentes de interés y (3) con el funcionamiento de su sistema de garantia
interno de calidad. Cada criterio de evaluacion se desagrega a su vez en
cuatro, y dos directrices de evaluacién respectivamente.

Para cada una de estas directrices, se muestra; su definicibn, una
contextualizacién con el fin de ayudar a su interpretacion, los aspectos a
valorar para el cumplimiento de la misma y la informacién/evidencias en las
que, de forma orientativa, se basara el analisis.

A continuacién, se muestra, por criterios, el modelo desagregado:

CRITERIO 1: La instituciéon asegura que el programa de doctorado se

desarrolla para cumplir con sus objetivos y satisfacer las necesidades de
formacién de los doctorandos/as.

Dentro de este criterio de evaluacion se valoraran aquellos aspectos mas
relevantes del programa de doctorado que tienen que ver con el desarrollo
del mismo y que fueron objeto de analisis en el proceso de verificacién del
programa de doctorado. Los 4 aspectos fundamentales hacen referencia a:

1.1.  El perfil de ingreso y los criterios de admisién al programa de
doctorado

1.2. Las actividades formativas

1.3. Los procedimientos de seguimiento y supervision de
doctorandos/as

1.4. Las colaboraciones que mantiene el programa de doctorado

A continuacién, se entra en detalle en cada uno de los mismos:
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DIRECTRICES

1.1. Los criterios de admisidn aplicados se corresponden con los incluidos en
la version aplicable de la memoria verificada, permiten que los estudiantes
tengan el perfil de ingreso adecuado para iniciar el programay en su aplicacion
se respeta el nUmero de plazas ofertadas

Durante el proceso de verificacion del programa de doctorado se valor¢ la
adecuacion y coherencia del perfil/es de ingreso, los criterios de acceso y
admisién al programa de doctorado y, en su caso, los complementos
formativos previstos. Todo ello con caracter previo a la implantacion del titulo.

En el proceso de acreditacién se comprobara que el programa de doctorado
ha llevado a cabo la admision de acuerdo con lo establecido en el CRITERIO 3.
ACCESO Y ADMISION de la version aplicable de la memoria verificada, de tal
forma que pueda constatarse que los doctorandos/as cumplen con los perfiles
de ingreso definidos, han cursado, en su caso, los complementos de formacién
asociados a dichos perfiles y los criterios de admisién aplicados se
correspondan con los aprobados.

Podria, no obstante, ocurrir que, aun cumpliéndose con los mismos, en su
puesta en practica se detecten mejoras a implementar. Por ello, ademas de lo
anterior, en este criterio se valorara la adecuacion de los perfiles de ingreso
definidos y de los criterios de admisién aplicados de cara a que los
doctorandos/as estén en disposicién de afrontar la formacion doctoral en
condiciones éptimas. Asimismo, se valorara silos complementos de formacién
cumplen, en su caso, su funcién en cuanto a nivelacion y adquisicion de las
competencias y los conocimientos necesarios.

ASPECTOS A VALORAR Y EVIDENCIAS EN LAS QUE SE BASA EL ANALISIS

AJUSTE CON RESPECTO A LA MEMORIA. Se constatara si los siguientes
aspectos se corresponden con los incluidos en la versién aplicable de la
memoria verificada:

v El/los perfil/es de ingreso de estudiantes al programa de doctorado.
A1, Tabla 2.

v' Los criterios de admision y seleccidon de estudiantes al programa de
doctorado que se aplican, por el 6rgano encargado del proceso de
admision. A1, E1, E2.

v" (en su caso) Los complementos de formacion. A1, Tabla 1, Tabla 2,
E3.
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v" El numero de estudiantes de nuevo ingreso matriculados en el
programa. A1, Tabla 1.

ADECUACION DE LOS RESULTADOS. Se valorara si:

v' Los criterios de admision garantizan que los/as estudiantes que
acceden al programa de doctorado tengan el perfil adecuado como
punto de partida para afrontar la realizacion del mismo. Tabla 2, E5.

v" (en su caso) Los complementos de formacién son adecuados y
contribuyen a que los doctorandos/as cuenten con las competencias
de partida suficientes para enfrentar su formacibn como
investigadores/as. Tabla 2, E4.

DETALLE DE EVIDENCIAS EN LAS QUE SE BASA EL ANALISIS:

Tabla 1 Datos globales de nuevo ingreso y matricula (Anexo ).

Tabla 2 Informacion basica de los estudiantes matriculados/as
en el programa (Anexo I).

E1 Acta que recoja los acuerdos del proceso de admision.

E2 Documento que recoja la constitucion del érgano
encargado del proceso de admision.

E3 Documento que recoja los complementos de formacion
cursados por los doctorandos/as’.

E4 Valoracién/Percepcion de los doctorandos/as,

egresados/as 'y personal investigador con los
complementos de formacién cursados

E5 Valoracién/Percepcion de los  doctorandos/as,
egresados/as y personal investigador sobre la
adecuacion de los criterios de admision.

A1 Memoria verificada aplicable.

7 Del listado de doctorandos/as matriculados/as que han cursado complementos de formacion
(Tabla 2) el panel de expertos/as realizard una seleccién de doctorandos/as y requerira una
descripcién detallada de los complementos de formacién cursados.
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1.2. Las actividades formativas propuestas se han desarrollado segun lo
establecido en la version aplicable de la memoria verificada del programa
(contenidos, planificacion, secuencia temporal, etc.) y que ayudan a los
doctorandos/as en su desarrollo como investigadores/as.

Durante el proceso de verificacién del programa de doctorado se valoré si las
actividades formativas incluidas en el programa de doctorado (seminarios,
cursos, talleres, jornadas de doctorandos, congresos nacionales e
internacionales, etc.) constituian una propuesta coherente de formacién
disefiada de forma coordinada y tomando en consideracion la dedicacion de
los doctorandos/as en un periodo temporal determinado. Todo ello con
caracter previo a la implantacién del programa.

En el proceso de acreditacion se comprobara que el programa de doctorado
ha llevado a cabo las actividades previstas de acuerdo a lo establecido en el
CRITERIO 4. ACTIVIDADES FORMATIVAS de la version aplicable de la memoria
verificada. De tal forma que, durante el desarrollo del programa de doctorado,
los contenidos, duracién, organizaciéon y mecanismos de control de estas
actividades formativas se correspondan con lo planificado.

Podria, no obstante, ocurrir que, aun cumpliéndose con las mismas, en su
puesta en practica se detecten mejoras a implementar. Por ello, ademas de lo
anterior, en este criterio se valorara la adecuacién de la gestion y organizacion
de estas actividades, asi como su utilidad y contribucién a la consecucion de
los resultados de aprendizaje de los doctorandos/as.

ASPECTOS A VALORAR Y EVIDENCIAS EN LAS QUE SE BASA EL ANALISIS

AJUSTE CON RESPECTO A LA MEMORIA. Se constatara si los siguientes
aspectos se corresponden con los incluidos en la versién aplicable de la
memoria verificada:

v' Las actividades formativas, su duracién, secuencia temporal y
procedimientos de control, incluida la organizacion de la movilidad.
A1, E6, E7.

ADECUACION DE LOS RESULTADOS. Se valorara si:

v Las actividades formativas son de utilidad y contribuyen en el
desarrollo de los doctorandos/as como investigadores/as. E7, E8.

v Los procedimientos de control de las actividades formativas permiten
una valoracion fiable de los resultados de aprendizaje previstos en
cada una de las actividades formativas. E7, E8.
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v Lacoordinaciény planificacion de las actividades formativas, incluidas
las movilidades a realizar por los doctorandos/as, permiten la
consecucion de los resultados de aprendizaje previstos. E8, E9.

DETALLE DE EVIDENCIAS EN LAS QUE SE BASA EL ANALISIS:

Tabla 2 Informacion basica de los estudiantes matriculados/as
en el programa (Anexo I).

E6 Listado de actividades formativas ofertadas por curso
académico.

E7 Documentos de actividades de los doctorandos/as®.

E8 Valoracién/Percepcion de los  doctorandos/as,

egresados/as y personal investigador sobre el
desarrollo de las actividades formativas.

E9 Actas y/o registros que acrediten la coordinacion y
planificacion de las actividades formativas ofertadas en
cada curso académico.

A1 Memoria verificada aplicable.

8 Del listado de doctorandos/as matriculados/as en el programa (Tabla 2), el panel de
expertos/as realizara una seleccién y requerira los documentos de actividades de una muestra
de los doctorandos/as matriculados/as.
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1.3. Los procedimientos de seguimiento y supervision de los doctorandos/as se
llevan a cabo de acuerdo con lo establecido en la legislacién vigente y en la versién
aplicable de la memoria verificada y contribuyen a su formacion como
investigadores/as.

Durante el proceso de verificacion del programa de doctorado se valoro6 la
adecuacion de los procedimientos previstos por el programa para el
seguimiento de los doctorandos/as durante toda su formacién doctoral
(asignacién del tutor y del director/a de tesis, control del registro de
actividades de cada estudiante y la certificacién de sus datos, valoracion anual
del plan de investigacién y el registro de sus actividades, normativa lectura de
tesis, etc.). Todo ello con caracter previo a la implantacién del programa.

En el proceso de acreditacion, se comprobara que el programa de doctorado
ha realizado las actividades previstas de acuerdo a lo establecido en el
CRITERIO 5. ORGANIZACION DEL PROGRAMA DE DOCTORADO de la versidn
aplicable de la memoria verificada. De tal forma que, durante el desarrollo del
mismo, los procedimientos de seguimiento y supervision de la tesis doctoral
se correspondan con los aprobados en la mencionada version aplicable de la
memoria verificada.

Podria, no obstante, ocurrir que, aun cumpliéndose con los mismos, en su
puesta en practica se detecten mejoras a realizar en relacién con los mismos.
Por ello, ademas de lo anterior, en este criterio se valorara la adecuada
contribuciéon de los procedimientos de seguimiento y supervision llevados a
cabo por el programa de doctorado a la formacién de los doctorandos/as
como investigadores/as y, por tanto, a la consecucion de las competencias
definidas, para los mismos, en el programa de doctorado.

ASPECTOS A VALORAR Y EVIDENCIAS EN LAS QUE SE BASA EL ANALISIS

AJUSTE CON RESPECTO A LA MEMORIA. Se constatara si los siguientes
aspectos se corresponden con los incluidos en la versién aplicable de la
memoria verificada:

v' La composicion de la Comisién Académica. A1, E10.
v El procedimiento de asignacién del tutor/director/a. A1, Tabla 2.

v" El procedimiento para el control del documento de actividades de
cada doctorando/a, la certificacion de sus datos y la valoracion anual
del Plan de investigacion. A1, Tabla 2, E7, E11.

v' La normativa de presentacion y lectura de tesis doctoral. A1, Tabla.
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ADECUACION DE LOS RESULTADOS. Se valorara si:

v Eltutor/director/a coordinay planifica adecuadamente las actividades
a realizar por el doctorando/a para la adquisicion de los resultados de
aprendizaje. E12.

v' El procedimiento utilizado por la Comision Académica para la
asignacioén de tutor/director/a a cada doctorando/a asi como para su
eventual cambio es adecuado. E13.

v' El procedimiento utilizado para la valoracion del plan anual de
investigacion y del documento de actividades permiten una valoracion
fiable del desarrollo de la tesis doctoral. E7, E11, E14.

DETALLE DE EVIDENCIAS EN LAS QUE SE BASA EL ANALISIS:

Tabla 2 Informacion basica de los estudiantes matriculados/as
en el programa (Anexo I).

E7 Documentos de actividades de los doctorandos/as.

E10 Documento que recoja la constitucion y composiciéon de
la Comision Académica del programa de doctorado.

E11 Registros o documentos que presenten evidencias de

control del documento de actividades de cada
doctorando/a, la certificacion de sus datos y la
valoraciéon anual del Plan de investigacion®.

E12 Valoracién/Percepcién de los doctorandos/as vy
egresados/as sobre la coordinacién y planificacién de
las actividades por parte de su director/a.

E13 Valoracion/Percepcion  de los  doctorandos/as,
egresados/as y personal investigador sobre los
procedimientos de supervision y seguimiento aplicados.
E14 Valoracién/Percepcién de los doctorandos/as vy
egresados/as sobre la aplicaciéon de la normativa de
presentacion y lectura de tesis doctoral.

A1 Memoria verificada aplicable.

9 Del listado de doctorandos/as matriculados/as en el programa (Tabla 2), el panel de expertos/as
realizara una seleccién y requerird evidencias del control del documento de actividades, la certificacion
de sus datos y la valoracién del plan anual de una muestra de doctorandos/as.
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1.4. Las colaboraciones que mantiene el programa de doctorado con otras
universidades, organismos o instituciones, nacionales o internacionales, se
consideran adecuadas y suficientes y son coherentes con las establecidas en la
version aplicable de la memoria verificada.

En esta directriz se han agrupado aquellos aspectos valorados en el proceso
de verificacion que estan directamente relacionados con las colaboraciones
gue mantiene el programa de doctorado con otras instituciones nacionales o
internacionales, con especial atencion a la existencia de redes, participacién
de personal investigador y estudiantes internacionales, la movilidad del
personal investigador y estudiantes y los resultados tales como cotutelas,
menciones internacionales, etc. Estos aspectos se reflejaron en la memoria de
verificacion en distintos criterios de evaluacion, esto es, APARTADO 1.3.
COLABORACIONES, CRITERIO 5. ORGANIZACION DEL PROGRAMA DE
DOCTORADOQ Y CRITERIO 6. RECURSOS HUMANOS.

Durante el proceso de verificacion del programa de doctorado se valoro la
necesidad, adecuacion y suficiencia de las colaboraciones que el programa de
doctorado aportaba con otras universidades, organismos o instituciones,
nacionales e internacionales, asi como su grado de internacionalizacién, en
funcién de su ambito tematico.

En el proceso de acreditacién se comprobara, por un lado, que el programa de
doctorado ha llevado a cabo las colaboraciones previstas de acuerdo a lo
establecido, en los criterios anteriormente mencionados, en la versidn
aplicable de la memoria verificada y, por otro, la contribucion de estas
colaboraciones a la formacién investigadora de los doctorandos/as asi como
el grado de internacionalizacion del programa de doctorado en funcién del
ambito tematico y contexto del mismo.

ASPECTOS A VALORAR Y EVIDENCIAS EN LAS QUE SE BASA EL ANALISIS

AJUSTE CON RESPECTO A LA MEMORIA. Se constatara si los siguientes
aspectos se corresponden con los incluidos en la versién aplicable de la
memoria verificada:

v' Las colaboraciones con otras universidades, organismos o
instituciones, nacionales o internacionales. A1, E15.

v Las estancias en otros centros'®. A1, Tabla 1.

9 El % de estancias en otros centros se realizara sobre los egresados/as del
programa de doctorado
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Las cotutelas y menciones internacionales. A1, Tabla 2.

La participacién de profesores/as extranjeros/as en el programa. A1,
Tabla 3.

v La prevision de estudiantes procedentes de otros paises. A1, Tabla 1.

ADECUACION DE LOS RESULTADOS. Se valorara si:

v' Las colaboraciones contribuyen a la formacién investigadora de los
doctorandos/as E15, E18.

v (en el caso de programas de doctorado interuniversitarios) La
coordinacién entre las distintas universidades participantes que
garantiza el desarrollo del programa de doctorado. E16

v" (enelcaso de doctorado industrial) La coordinacién y supervisién para
que la estancia en la empresa permita la adquisiciéon de las
competencias por parte de los doctorandos/as. E17

DETALLE DE EVIDENCIAS EN LAS QUE SE BASA EL ANALISIS:

Tabla 1 Datos globales de nuevo ingreso y matricula (Anexo 1)

Tabla 2 Informacion basica de los estudiantes matriculados/as
en el programa (Anexo I).

E15 Listado de colaboraciones".

E16 (programas interuniversitarios) Actas y/o registros que
acrediten las actividades de coordinacion realizadas.

E17 (doctorado industrial) Actas y/o registros que acrediten

las actividades de coordinacion y supervision de la
estancia de doctorandos/as en la empresa.

E18 Valoracién/Percepcion de los  doctorandos/as,
egresados/as y personal investigador en relacién con
las colaboraciones que mantiene el programa y su
repercusion en el mismo.

A1 Memoria verificada aplicable.

" El panel podra requerir alguna prueba documental de estas colaboraciones con caracter
previo a la visita.
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CRITERIO 2: El programa publica en su pagina web informacién completa

y actualizada relativa a su desarrollo y a los resultados alcanzados,
accesible para todos los grupos de interés.

2.1. El programa publica en su pagina web informacién completa y
actualizada relativa a su desarrollo y a los resultados alcanzados, accesible
para todos los grupos de interés. Esta informacion es coherente con la incluida
en la ultima versién aprobada de la memoria verificada.

Durante el proceso de verificacion se constaté la existencia, por parte del
programa de doctorado, de procedimientos y mecanismos para publicar
informacion sobre las caracteristicas del programa, su desarrollo y sus
resultados.

En la evaluacién para la renovacion de la acreditacion de este criterio, al igual
que en el proceso de seguimiento del titulo, ANECA constatara el
funcionamiento de estos procedimientos y mecanismos para publicar
informacion a través de sus resultados. Para ello, comprobara que la
informacion relativa a las caracteristicas del mismo, a su desarrollo y a sus
resultados, incluida por el programa de doctorado en su pagina web, es
coherente con la incluida en el CRITERIO 8. REVISION, MEJORA Y RESULTADOS
DEL PROGRAMA DE DOCTORADO (apartado 8.1. Sistema de Garantia de
Calidad y estimacion de valores cuantitativos) de la Ultima version aprobada
de la memoria verificada.

Ademas, se constatara si la informacién publicada es completa y esta
actualizada de acuerdo con la nueva informacion aportada, por el programa
de doctorado, en el informe de autoevaluacién elaborado para el proceso de
acreditacion y esta accesible para todos los grupos de interés.

Esta informacién publicada debe contemplar, al menos, los siguientes
aspectos que se distinguen por bloques tematicos:

Informacién relacionada con la evaluacion del programa de doctorado.

e La ultima versidn aprobada de la memoria verificada, asi como los
distintos informes de evaluacion del programa de doctorado y un enlace
al Registro de Universidades, Centros y Titulos (RUCT) del mismo.

Informacién basica del programa de doctorado.

e Relacién de las universidades, instituciones u organismos participantes en
el programa de doctorado, en su caso.

e Detalle del perfil de ingreso recomendado y, en su caso, otros perfiles de
acceso.
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e Criterios de admisién al programa de doctorado.

e Complementos de formacién asociados a cada uno de los perfiles de
ingreso definidos, en su caso.

e Competencias a adquirir tras cursar el programa de doctorado.
e Plazoy procedimiento de preinscripcién y matricula en el programa.
e Informacion de contacto del coordinador del programa.

e Detalle del personal investigador que participa en el programa de
doctorado, asociados a las distintas lineas de investigacion del mismo.

Informacién sobre las normativas de aplicacidon al Doctorado

e La normativa de permanencia, la de supervision y seguimiento de la
formacion doctoral (valoracion anual de plan de investigacion y el
documento de actividades del doctorando/a)y la de presentaciony lectura
de tesis doctorales.

Informacién sobre su desarrollo y funcionamiento
e Lacomposicion de la Comisiéon Académica del programa de doctorado.

e Las actividades formativas que se proporcionan a los/as estudiantes, su
duracion, planificacién temporal y procedimientos para su control.

e Ladescripcion de las actuaciones y criterios de movilidad.

e Informacion relativa al sistema de garantia interno de calidad del
programa de doctorado.

La informacion sobres sus resultados

e La relacién de las tesis doctorales leidas en el programa de doctorado
desde la implantacién del mismo (al menos, se incluiran los de los ultimos
5 afios).

e Las contribuciones cientificas mas relevantes derivadas de las tesis
doctorales leidas en el programa de doctorado desde la implantacion del
mismo (al menos, se incluiran los de los ultimo 5 afos).

e Proyectos de investigacidn financiados vigentes.

ASPECTOS A VALORAR Y EVIDENCIAS EN LAS QUE SE BASA EL ANALISIS

AJUSTE CON RESPECTO A LA MEMORIA. Se constatara si los siguientes
aspectos se corresponden con los incluidos en la ultima versién aprobada
de la memoria verificada:
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v' La informacion publicada en la pagina web por el programa de
doctorado se ajusta a la ultima version aprobada de la memoria
verificada. E19, A2.

v' La informacién publicada en la pagina web por el programa de
doctorado esta actualizada de acuerdo con lo contemplado en el
informe de autoevaluacién elaborado para el proceso de acreditacion.
E19, A2.

ADECUACION DE LOS RESULTADOS. Se valorara si:

v La informacion facilitada por el programa de doctorado es completa.
E19, E20.

v Lainformacion facilitada por el programa de doctorado es facilmente
accesible. E19, E20.

DETALLE DE EVIDENCIAS EN LAS QUE SE BASA EL ANALISIS:

E19 Enlace a la pagina web del programa de doctorado

E20 Valoracién/percepcion de los grupos de interés sobre la
informacion que publica el programa de doctorado en
relacién con las caracteristicas del mismo, su desarrollo
y resultados.

A2 Ultima versién aprobada de la memoria verificada
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CRITERIO 3: El programa dispone de un sistema de garantia interna de

calidad formalmente establecido e implementado, que asegura, de
forma eficaz, la revision y mejora continua del programa de doctorado.

DIRECTRICES

3.1. El Sistema de Garantia Interno de Calidad (SGIC) implantado garantiza la
recogida de informacidn/resultados relevantes para la toma de decisiones
y la evaluaciéon y mejora del programa de doctorado.

Durante el proceso de verificacion del programa de doctorado se constaté que
el mismo disponia de un disefio de procedimientos y mecanismos con el fin
de supervisar su desarrollo, analizar sus resultados y determinar las
actuaciones oportunas de mejora.

En el proceso de acreditacion se comprobara que el programa de doctorado
ha implantado los procedimientos y mecanismos y que los mismos estan
funcionando de acuerdo con lo establecido en el CRITERIO 8. REVISION,
MEJORA Y RESULTADOS DEL PROGRAMA DE DOCTORADO de la versiéon
aplicable de la memoria verificada. De tal forma que se constatara las
existencias de acciones y/o evidencias que pongan de manifiesto que dichos
procedimientos y mecanismos se han implantado y estan funcionando.

Asi mismo, se valorara si las acciones y cambios llevadas a cabo por el
programa de doctorado para abordar los compromisos, las deficiencias
detectadas o la mejora de su propio desarrollo, fruto de la aplicacion de estos
procedimientos y mecanismos, se consideran adecuados.

ASPECTOS A VALORAR Y EVIDENCIAS EN LAS QUE SE BASA EL ANALISIS

AJUSTE CON RESPECTO A LA MEMORIA. Se constatara si los siguientes
aspectos se corresponden con los incluidos en la versién aplicable de la
memoria verificada:

v' Los procedimientos y mecanismos de supervision del desarrollo,
analisis de resultados y toma de decisiones. E21, E22, E23, A1.

ADECUACION DE LOS RESULTADOS. Se valorara si:

v Las accionesy cambios llevadas a cabo por el programa de doctorado
para abordar los compromisos, las deficiencias detectadas o la mejora
de su propio desarrollo, fruto de la aplicacion de los procedimientos
y mecanismos implantados por el mismo, se consideran adecuados.
E23, E24, E25.
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DETALLE DE EVIDENCIAS EN LAS QUE SE BASA EL ANALISIS:

E21 Acciones y/o evidencias que constaten que se esta
recopilando informacién relevante en relacién al
programa de doctorado y ésta abarca todo el desarrollo
del mismo (acceso y admision, actividades formativas,
actuaciones de movilidad, supervision y seguimiento,
coordinacién, personal investigador, resultados, etc.).
E22 Acciones y/o evidencias que constaten que la
informacion/resultados recopilados son analizados vy
fruto de este analisis de datos objetivos se extraen
conclusiones para la toma de decisiones.

E23 Acciones que soporten la atencion a sugerencias,
reclamaciones e incidencias recibidas relacionadas con el
programa de doctorado.

E24 Acciones para dar cumplimiento, en su caso, de las
recomendaciones y/u observaciones incluidas en los
informes de verificacion, modificacion y/o seguimiento.

E25 Plan de mejoras que garantice la mejora continua del
programa de doctorado.

E26 Informe de seguimiento de las acciones contempladas
en el plan de mejoras.

A1 Memoria verificada aplicable.
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DIMENSION 2. ADECUACION DE LOS RECURSOS

En esta dimensién se valoran dos criterios de evaluacion; uno relativo al
personal investigador que participa en el programa de doctorado y otro, a los
recursos materiales y servicios que sirven de soporte al mismo. Cada criterio
de evaluacion se desagrega a su vez en tres y una directriz de evaluacion
respectivamente.

Para cada una de estas directrices se muestra, al igual que en la dimensién 1
anterior; su definicién, una contextualizaciéon con el fin de ayudar a su
interpretacion, los aspectos a valorar para el cumplimiento de la misma y la
informacion/evidencias en las que, de forma orientativa, se basara el analisis.

A continuacién, se muestra, por criterios, el modelo detallado:

CRITERIO 4. El personal investigador es suficiente, tiene una dedicacién

adecuada y reune los requisitos para su participacion en el programa de
doctorado.

Dentro de este criterio de evaluacién se valoran aquellos aspectos mas
relevantes del programa de doctorado que tienen que ver con el personal
investigador y que fueron objeto de analisis en el proceso de evaluacién para
la verificacion del programa de doctorado. Los tres aspectos fundamentales
hacen referencia a:

4.1.  Los méritos de investigacion del personal investigador

4.2. Suficiencia y dedicacion del personal investigador

4.3. Reconocimiento de la labor de tutorizacion y direccion de tesis
doctorales

A continuacién, se entra en detalle en cada uno de los mismos:
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DIRECTRICES:

4.1. Los méritos de investigacion del personal investigador asociado al
programa de doctorado siguen vigentes.

Durante el proceso de evaluacion para la verificacion del programa de
doctorado se constaté que el personal investigador participante en el
programa de doctorado cumplia los requisitos exigidos en la legislacion
aplicable para su participacion en el mismo y para su puesta en marcha, en lo
que a los méritos de investigacion se refiere. Estos requisitos, que deben
cumplirse durante la vigencia del programa de doctorado, estan ligados, a
diferencia de otros criterios de evaluacién, al periodo temporal en el que se
realiza la evaluaciéon, tomando como referencia los 5 afios anteriores a la
realizacién de la misma.

Por ello, en el proceso de acreditacion, al igual que durante el proceso de
seguimiento del titulo, para la valoracion de esta directriz de evaluacion, el
programa de doctorado debera aportar, en su informe de autoevaluacion, los
datos actualizados del personal investigador participante en el programa
de doctorado a fecha de la elaboracion de dicho informe.

Sera cada programa de doctorado y no ANECA quien determine si un
investigador participa o no en el mismo, no obstante, cabe aclarar que dado
que el objeto de esta directriz es la valoracién de la solvencia investigadora del
personal investigador participante en el programa de doctorado cuyo objetivo
fundamental es la direccién de tesis doctorales, no podran quedar excluidos
del listado aquellos investigadores que dirijan tesis doctorales como
unicos directores/as en el programa de doctorado, con independencia de
que formen parte o no de los equipos de investigacibn que componen el
mismo. SoOlo podran ser objeto de exclusion los profesores/as visitantes,
invitados de corta duracion, y aquellos codirectores/as externos al programa,
siempre y cuando el otro codirector esté incluido entre los investigadores/as
del programa.

La ultima versién aprobada de la memoria verificada servira exclusivamente,
en esta directriz, para constatar la coincidencia del personal investigador
participante actualmente en el programa de doctorado con lo incluido en el
CRITERIO 6. RECURSOS HUMANOS de la misma.

ASPECTOS A VALORAR Y EVIDENCIAS EN LAS QUE SE BASA EL ANALISIS

AJUSTE CON RESPECTO A LA MEMORIA. Se constatara si se cumplen los
siguientes aspectos:
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El personal investigador asociado a las distintas lineas de
investigacion del programa de doctorado se corresponde con el
incluido en la ultima version aprobada de la memoria verificada.
Tabla 3, A2.

Un porcentaje minimo del 60% de los investigadores doctores/as
participantes en el programa dispone de un sexenio de investigacion
0 equivalente. Se constatara también el porcentaje de investigadores
con sexenio vivo. Tabla 3

Los equipos de investigacién incorporados al programa cuentan con,
al menos, un proyecto competitivo activo en temas relacionados con
las lineas de investigacién del programa en el momento de elaborar
el IA. E27

La calidad de las contribuciones cientificas derivadas de las 10 tesis
dirigidas por el personal investigador asociado al programa en los
Ultimos 5 afos se considera adecuada. E28

La calidad de las 25 contribuciones cientificas del personal
investigador que participa en el programa de doctorado (en los
ultimos 5 afos). E29

ADECUACION DE LOS RESULTADOS. Se valorara si:

v'El perfil investigador del personal investigador del programa de
doctorado se considera adecuado, de acuerdo a los objetivos y
naturaleza del mismo. Tabla 3, E30.

DETALLE DE EVIDENCIAS EN LAS QUE SE BASA EL ANALISIS:

Tabla 3

Experiencia investigadora y/o profesional del personal
investigador vinculado al programa de doctorado (Anexo I).

E27

Relacion de proyectos competitivos activos asociados a los
equipos de investigacion.

E28

Referencia completa de las contribuciones cientificas
asociadas a las 10 tesis doctorales dirigidas por el personal
investigador asociado al programa en los ultimos 5 afos.

E29

Referencia completa de 25 contribuciones cientificas del
personal investigador asociado al programa en los ultimos 5
anos.

E30

Valoracién/Percepcién de los doctorandos/as y personal
investigador sobre la adecuacion del perfil del personal
investigador del programa.

A2

Ultima versién aprobada de la memoria verificada.
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4.2. El personal investigador es suficiente y tiene una dedicacidon que le
permite asumir sus funciones de forma adecuada.

En relacion con esta directriz, en el proceso de verificacion del titulo se valoré
que el personal investigador asociado al programa de doctorado fuera
suficiente en cuanto a su numero, de acuerdo a las caracteristicas del
programa, a su ambito cientifico y a la prevision del niUmero de estudiantes
matriculados/as en el mismo.

En el proceso de evaluacion para la acreditacion del programa de doctorado,
ademas de corroborar que este personal sigue siendo suficiente, se valorara
la dedicacién del mismo al programa de doctorado con el fin de determinar si
la misma, le permite asumir sus funciones de forma adecuada, esto es; la
supervisién de doctorandos/as, la imparticion de las actividades formativas, la
direccién de tesis doctorales, la tutorizacién, etc.

Asimismo, en esta directriz, se prestara atencién a la dedicacién de aquellos
investigadores/as que dirigen tesis doctorales también en otros programas de
doctorado.

Dado que esta directriz tiene un claro enfoque a resultados, la constatacion de
la misma se realizara a través de la nueva informacion aportada por el
programa de doctorado en el informe de autoevaluacién y la percepcion de
doctorandos/as, egresados/as y personal investigador en relacion a la misma.

ADECUACION DE LOS RESULTADOS. Se valorara si:

v El personal investigador que participa en el programa de doctorado
es suficiente para desarrollar sus funciones, considerando el nimero
de estudiantes en cada linea de investigacion y la naturaleza y
caracteristicas del programa. Tabla 2, Tabla 3, E31, E32.

v La dedicacién, al programa de doctorado, del personal investigador
que participa en el mismo, se considera adecuada, en tanto en cuanto
esta dedicacién les permite cumplir con las funciones encomendadas.
Se prestard especial atencion a la dedicacién de aquellos
investigadores/as que también dirigen tesis doctorales en otros
programas de doctorado. Tabla 3, E31, E32.

DETALLE DE EVIDENCIAS EN LAS QUE SE BASA EL ANALISIS:

Tabla 2 Informacion basica de los estudiantes matriculados/as en el
programa (Anexo |).

Divisién de Evaluacion de Enseflanzas e Instituciones 34 v3.0_septiembre 2023



ANECA

Tabla 3 Experiencia investigadora y/o profesional del personal
investigador vinculado al programa de doctorado (Anexo I).
E31 Valoracién/Percepcion  de los  doctorandos/as vy

egresados/as sobre el desempeifio del personal investigador
del programa de doctorado.

E32 Valoracién/Percepcion del personal investigador sobre su
carga de trabajo.

Divisién de Evaluacion de Enseflanzas e Instituciones 35 v3.0_septiembre 2023



ANECA

4.3. Los mecanismos de reconocimiento de la labor de tutorizacién y
direccién de tesis doctorales indicados en la version aplicable de la memoria
verificada se han hecho efectivos.

En el proceso de verificacion del programa de doctorado, se constato la
existencia, por parte de la universidad, de mecanismos de reconocimiento de
la labor de tutorizacion y direcciéon de tesis como parte de la dedicacion
docente e investigadora del personal investigador.

Durante el proceso de evaluacién para la acreditacion del programa de
doctorado se constatara que, efectivamente, dichos reconocimientos se
realizan de acuerdo a lo establecido por la universidad en el CRITERIO 6.
RECUSOS HUMANOS de la versién aplicable de la memoria.

Asimismo, se valora la claridad en la aplicacion de este reconocimiento y la

satisfaccion del personal investigador con dicho reconocimiento.

ASPECTOS A VALORAR Y EVIDENCIAS EN LAS QUE SE BASA EL ANALISIS

AJUSTE CON RESPECTO A LA MEMORIA. Se constatara si los siguientes
aspectos se corresponden con los incluidos en la version aplicable de la
memoria verificada:

v' El reconocimiento de la labor de tutorizacién y direccion de tesis
doctoral. E33, E34, A1.

ADECUACION DE LOS RESULTADOS. Se valorara si:

v Los procedimientos de reconocimiento académico que la universidad
realiza son claros. E33, E34, E35.

v' El personal investigador estd satisfecho con el reconocimiento
académico que la universidad realiza de su dedicacion al programa de
doctorado. E35

DETALLE DE EVIDENCIAS EN LAS QUE SE BASA EL ANALISIS:

E33 Normativa de la universidad que recoja el reconocimiento
por la labor de tutorizacion y direccién de tesis doctoral.

E34 Acta que recoja el reconocimiento realizado.

E35 Valoracién/Percepcion del personal investigador con el
reconocimiento académico de su dedicacion al programa.

A1 Memoria verificada aplicable.
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5.1. Los recursos materiales y otros medios y servicios disponibles
(laboratorios y talleres, biblioteca, acceso a bases de datos, conectividad,
financiacion y medios, orientacién académica, etc.) puestos a disposicion de
los doctorandos/as se corresponden con los incluidos en la version aplicable
de la memoria verificada y son adecuados, en funcion de las caracteristicas del
programa de doctorado, el ambito cientifico y el nUmero de estudiantes
matriculados/as.

Dentro de esta dimensiéon 2. RECURSOS, ademas del personal investigador, se
valora la adecuacién de los recursos materiales y de otros servicios de apoyo
que las universidades ponen a disposicién de los doctorandos/as y que
contribuyen a la consecucion de los resultados de aprendizaje por parte de los
mismos.

En el proceso de evaluacion para la verificacion, el programa de doctorado
realiz6 una prevision de los recursos materiales y de apoyo puestos a
disposicion de los doctorandos/as durante el desarrollo del mismo.

En el proceso de evaluacion para la acreditacion, se comprobara que estos
recursos materiales y de apoyo se ajustan a las previsiones comprometidas
por el programa de doctorado en el CRITERIO 7. RECURSOS MATERIALES Y
APOYO DISPONIBLE PARA LOS DOCTORANDOS/AS de la version aplicable de
la memoria verificada.

Ademas, se comprobara que estos recursos materiales y de apoyo son
suficientes y adecuados en funcién de las caracteristicas del programa de
doctorado, su ambito cientifico y el numero de doctorandos/as
matriculados/as.

NOTA: Se entiende por “recursos materiales y otros medios y servicios
disponibles” y seran, por tanto, objeto de valoracion dentro de esta directriz:
el equipamiento y las infraestructuras (laboratorios, aulas para el trabajo en
equipo, bibliotecas incluidas las virtuales, equipamientos especiales, redes de
comunicaciones, etc.), la financiacion y apoyos disponibles para los
doctorandos/as para participar en las actividades formativas propuestas
(ayudas para la asistencia a congresos y estancias en el extranjero, recursos
externos y bolsas de viaje, etc.) y otros servicios de apoyo que la universidad
pone a disposicion de los doctorandos/as (servicio de orientacion, etc.).

En el informe de autoevaluacién no se requerira a la universidad que aporte
informacion relativa al equipamiento e infraestructuras con las que cuenta el
programa de doctorado, ya que dicha informacién ya fue facilitada en la
memoria verificada y sera contrastada durante la visita del panel de
experto/as al centro en el que se imparte el programa.
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ASPECTOS A VALORAR Y EVIDENCIAS EN LAS QUE SE BASA EL ANALISIS

AJUSTE CON RESPECTO A LA MEMORIA. Se constatara si los siguientes
aspectos se corresponden con los incluidos en la versién aplicable de la
memoria verificada:

v'El equipamiento y las infraestructuras (laboratorios y talleres,
biblioteca, acceso a bases de datos, conectividad, etc.) asociados al
programa de doctorado. A1

v" Los recursos externos y bolsas de viaje dedicadas a ayudas para la
asistencia a congresos y estancias en el extranjero que sirvan de
apoyo a los doctorandos/as en su formacion se corresponden con las
previsiones realizadas en la version aplicable de la memoria
verificada. E36, A1

ADECUACION DE LOS RESULTADOS. Se valorara si:

v'El equipamiento y las infraestructuras (laboratorios y talleres,
biblioteca, acceso a bases de datos, conectividad, etc.) disponibles son
suficientes, de acuerdo con el numero de doctorandos/as vy
adecuados de acuerdo con el ambito cientifico del programa de
doctorado. Tabla 1, Tabla 2, E37.

v' La financiacién para la asistencia a congresos y estancias en el
extranjero se considera suficiente y contribuye a la formacion de los
doctorandos/as. Tabla 1, Tabla 2, E37.

v' Los servicios de orientacion académica responden a las necesidades
del proceso de formacion de los doctorandos/as como
investigadores/as. E39

v (en el caso de que existan entidades colaboradoras que participen
mediante convenio en el desarrollo de las actividades investigadoras)
Los recursos materiales y otros medios disponibles en las mismas
permiten garantizar el desarrollo de las actividades investigadoras.
E38

DETALLE DE EVIDENCIAS EN LAS QUE SE BASA EL ANALISIS:

Tabla 1 Datos globales de nuevo ingreso y matricula (Anexo I)

Tabla 2 Informacion basica de los estudiantes matriculados/as
en el programa (Anexo ).

E36 Documento que recoja la financiacion para recursos
externos y bolsas de viaje.
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E37 Valoracién/Percepcibn  de los  doctorandos/as,
egresados/as y personal investigador con los recursos
materiales disponibles, incluida la financiacion.

E38 Valoracién/Percepcion de los  doctorandos/as,
egresados/as y personal investigador con los recursos
materiales de las entidades colaboradoras, en su caso.

E39 Valoracion/Percepcién de los doctorandos/as vy
egresados/as con los servicios de orientacién
académica.

A1 Memoria verificada aplicable.
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DIMENSION 3. ADECUACION DE LOS RESULTADOS

Esta dimensién incluye la valoracién de dos criterios de evaluacion
relacionados directamente con los resultados del programa de doctorado.
Estos resultados contemplan, fundamentalmente, dos tipos de resultados;

e Los resultados de aprendizaje/competencias adquiridas por los
doctorandos/as al finalizar sus estudios de doctoradoy,

e Los resultados académicos y de rendimiento del programa de
doctorado, incluyendo estos la duracién media de los estudios, la tasa
de abandono, la tasa de éxito, el impacto de las contribuciones
cientificas derivadas de las tesis doctorales, los resultados de
empleabilidad de los doctorandos/as, etc.)

Cada criterio de evaluacion se desagrega a su vez en una y dos directrices de
evaluacién respectivamente.

Para cada una de estas directrices se muestra, al igual que para las otras dos
dimensiones anteriores contempladas en el modelo de evaluacion; su
definicion, una contextualizacién con el fin de ayudar a su interpretacién, los
aspectos a valorar para el cumplimiento de la misma y la
informacion/evidencias en las que, de forma orientativa, se basara el analisis.

A continuacién, se muestra, por criterios, el modelo detallado:
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CRITERIO 6: Los resultados de aprendizaje alcanzados satisfacen los

objetivos del programa de doctorado y se adecuan a su nivel 4 del Marco
Espaiol de Cualificaciones para la Educaciéon Superior (MECES).

DIRECTRICES

6.1. Los resultados de aprendizaje alcanzados satisfacen los objetivos del
programa de doctorado y se adecuan a su nivel 4 del MECES.

Los resultados de aprendizaje adquiridos por los doctorandos/as permiten
medir su progreso académico tras la realizacién del programa de doctorado y,
por tanto, constatar su adecuacion a los objetivos del programa y al
correspondiente nivel 4 del Marco Espafiol de Cualificaciones para la
Educacion Superior.

Estos resultados de aprendizaje se mediran a través de los resultados de la
investigacion realizada por los doctorandos/as, por lo que el eje fundamental
para la valoracion de esta directriz se centrard, por tanto, en las aportaciones
cientificas de los doctorandos/as. Estas aportaciones cientificas podran ser
medidas bien a través de los datos relativos a sus contribuciones cientificas
publicadas o bien a través de su tesis doctoral.

El panel de experto/as para la valoracion de esta directriz solicitara,
exclusivamente, la informacién relativa a una muestra de los doctorandos/as.
Esta muestra sera determinada en funcion del nimero de estudiantes
matriculados/as en el programa de doctorado. Asi mismo, podra solicitar, en
el caso de que asi lo considere, el certificado del resultado de la aplicacion del
control académico realizado por la universidad para detectar plagios en las
tesis doctorales leidas.

Asimismo, se considera de gran importancia contemplar en este criterio la
valoracién/percepcion de los agentes de interés del programa de doctorado
(responsables del PD, investigadores/as, egresados/as, empleadores, etc.) en
relacion con la consecucion de los resultados de aprendizaje por parte de los
doctorandos/as.
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ASPECTOS A VALORAR Y EVIDENCIAS EN LAS QUE SE BASA EL ANALISIS

ADECUACION DE LOS RESULTADOS. Se valorara:
v' El progreso de los doctorandos/as. E7, E41, E42, E43, Tabla 1,2y 4

v' La calidad de los resultados cientificos obtenidos por los
doctorandos/as. E40, E41, E42, E43

DETALLE DE EVIDENCIAS EN LAS QUE SE BASA EL ANALISIS:

Tabla 1 Datos globales de nuevo ingreso y matricula (Anexo 1)

Tabla 2 Informacion basica de los estudiantes matriculados/as
en el programa (Anexo I).

Tabla 4 Indicadores de resultados del programa de doctorado

E7 Documento de actividades de doctorandos/as que han
leido su tesis doctoral

E40 Datos relativos a las tesis doctorales defendidas en el
programa de doctorado.

E41 Datos relativos a los resultados de investigacion

derivados de las tesis doctorales leidas en el programa
de doctorado.

E42 Valoracién/Percepciéon de los agentes de interés
(responsables del PD, investigadores/as, egresados/as,
empleadores, etc.) con los resultados de aprendizaje
obtenidos por los doctorandos/as y su correspondencia
con los definidos en la Ultima versién de la memoria.
E43 Valoracion/Percepcién de Comision Académica sobre el
progreso académico de los doctorandos/as y los
resultados de aprendizaje alcanzados.
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CRITERIO 7: Los resultados del programa de doctorado son adecuados a

sus caracteristicas y al ambito cientifico del programa de doctorado.
DIRECTRICES

7.1. La evolucion de los indicadores es coherente con las previsiones
establecidas en la Ultima versién aprobada de la memoria verificada y se
considera adecuada a las caracteristicas de los estudiantes y al ambito
cientifico del programa.

En el proceso de evaluacion para la verificacion, en relacion con los indicadores
contemplados en esta directriz, el programa de doctorado realizé bien una
estimacién de sus resultados para los siguientes 6 afios, en el caso de
programas de doctorado de nueva creacion o bien, mostré la evolucién de sus
resultados en los Ultimos 5 afios, en el caso de programas que provenian de
otros programas de doctorado existentes.

Durante el proceso de evaluacion para la acreditacion, se constatara que los
datos facilitados por el programa de doctorado en relacién con los resultados
obtenidos son coherentes con los incluidos en el CRITERIO 8. REVISION,
MEJORA Y RESULTADOS DEL PROGRAMA DE DOCTORADO (Apartado 8.3.
Datos relativos a los resultados de los ultimo 5 afios y prevision de resultados
del programa de doctorado) de la ultima versién aprobada de la memoria
verificada y por tanto, se han alcanzado los objetivos previstos en relacion a
los mismos.

Asi mismo, dentro de esta directriz se valorara la adecuada evolucion de los
mencionados resultados de acuerdo al perfil de los doctorandos y al ambito
cientifico del programa de doctorado.

ASPECTOS A VALORAR Y EVIDENCIAS EN LAS QUE SE BASA EL ANALISIS

AJUSTE CON RESPECTO A LA MEMORIA. Se constatara si los siguientes
aspectos se corresponden con los incluidos en la ultima versién aprobada
de la memoria verificada:

v' Los resultados obtenidos se corresponden con las previsiones
realizadas en la ultima versién aprobada de la memoria verificada.
Estas previsiones tienen que ver con la tasa de éxito, abandono,
numero de tesis leidas, duracién media de los estudios, impacto de
las contribuciones cientificas derivadas de las tesis y aquellas otras
previsiones incluidas por el programa de doctorado en la ultima
versién aprobada de la memoria verificada. Tabla 4, A2.
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ADECUACION DE LOS RESULTADOS. Se valorara si:

v La evolucion de los indicadores se considera adecuada al perfil de los
estudiantes, de acuerdo con el ambito cientifico del programa de
doctorado. Tabla 1, Tabla 2, Tabla 4, E44. De forma mas concreta se
valorara la adecuacion de:

o NUumero de doctorandos/as que abandonan el programa de
doctorado.

o La tasa de éxito del programa de doctorado global y
desagregado en funcion de la dedicacién del doctorando/a (a
tiempo parcial o a tiempo completo).

o Duracién media del programa de doctorado desagregada por la
dedicacion del doctorando/a.

o Impacto de las contribuciones cientificas derivadas de las tesis
doctorales, etc.

DETALLE DE EVIDENCIAS EN LAS QUE SE BASA EL ANALISIS:

Tabla 1 Datos globales de nuevo ingreso y matricula (Anexo 1)

Tabla 2 Informacion basica de los estudiantes matriculados/as
en el programa (Anexo I).

Tabla 4 Indicadores de resultados del programa de doctorado

E44 Valoracién/Percepcion de los agentes del interés con los
resultados académicos del programa de doctorado.

A2 Ultima versién aprobada de la memoria verificada
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7.2. Los datos relativos a la empleabilidad de los doctorandos/as y a las
previsiones de contratos postdoctorales son coherentes con lo previsto en la
ultima version aprobada de la memoria verificada.

En relacion con esta directriz, durante el proceso de verificacion, se constaté
la existencia de procedimientos, por parte de la universidad, para realizar el
seguimiento de los doctores egresados/as. Asimismo, el programa de
doctorado facilité informacion relativa a la prevision (1) de doctorandos/as que
consiguen ayudas postdoctorales y (2) de empleabilidad.

Dentro de esta directriz, durante el proceso de evaluacion para la acreditacion
se constatara que el programa de doctorado dispone de resultados de la
aplicacion del procedimiento del seguimiento de egresados/as y que estos
resultados son coherentes con los indicados en la version aplicable de la
memoria verificada.

Asimismo, se relativizaran en la evaluacion los resultados obtenidos por el
programa de doctorado, dado que en la bondad o en el desajuste de los datos
que pudieran obtenerse influyen una gran variedad de factores, no
encontrandose, la mayor parte de los mismos, al alcance del programa de
doctorado y de los responsables de la universidad.

ASPECTOS A VALORAR Y EVIDENCIAS EN LAS QUE SE BASA EL ANALISIS

AJUSTE CON RESPECTO A LA MEMORIA. Se constatara si los siguientes
aspectos se corresponden con los incluidos en la ultima versién aprobada
de la memoria verificada:

v" Los resultados relativos a la empleabilidad de los doctorandos/as se
corresponden con las previsiones realizadas en la ultima versiéon
aprobada de la memoria verificada. Tabla 1, E45, E46, A2.

DETALLE DE EVIDENCIAS EN LAS QUE SE BASA EL ANALISIS:

Tabla 1 Datos globales de nuevo ingreso y matricula (Anexo I)

E45 Datos de doctorandos/as que consiguen ayudas para
contratos postdoctorales.

E46 Registros o documentos que presenten resultados

obtenidos y/o evidencias del seguimiento y analisis de
la insercion laboral de los doctores egresados/as.
A2 Ultima versién aprobada de la memoria verificada.
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3. EL PROCESO DE AUTOEVALUACION

La autoevaluacion es un proceso a través del cual la comunidad universitaria
directamente implicada en el programa de doctorado reflexiona, describe,
analiza y valora el grado de cumplimiento del programa frente a los
criterios establecidos en el modelo de evaluaciéon para la renovacion de
la acreditacion, basando sus afirmaciones en informacién disponible y
auditable.

Es un proceso complejo que requiere la participacion de todos los estamentos
de la comunidad universitaria. En este sentido, es aconsejable que se
constituya una Comisién de Autoevaluacion en la que haya representacion de
los diferentes colectivos implicados en el programa de doctorado (equipo de
gobierno de la universidad y/o del centro de imparticién, doctorandos/as,
personal investigador, coordinador/a del programa, comisién académica,
personal de administracion y servicios, egresados/as, etc.).

El resultado de este proceso debe permitir a los agentes implicados en el
programa de doctorado identificar sus fortalezas y debilidades, pero
fundamentalmente aquellos aspectos en los que es preciso invertir mas
esfuerzos para su mejora.

Todo ello ha de quedar detallado en el Informe de Autoevaluaciéon cuyo
contenido sera objeto de analisis por parte del panel de personas expertas.

3.1. PRINCIPIOS DEL PROCESO DE AUTOEVALUACION A LLEVAR A
CABO POR LA UNIVERSIDAD.

Conforme al marco de referencia anteriormente mencionado, a continuaciéon
se establecen los principios que sirven de base y constituyen la filosofia del
proceso de autoevaluacién para la renovacion de la acreditacion':

e Ha de ser un proceso reflexivo. El conocimiento del programa de
doctorado se ha de generar a partir del analisis profundo de su desarrollo,
de los recursos utilizados y de los resultados obtenidos.

e Hadeser multidimensional. La autoevaluacién ha de englobar todos los
aspectos y acciones recogidas en la propuesta de disefio del programa de
doctorado y que afectan directamente al desarrollo, a los recursos y a los
resultados del mismo.

e Ha de ser un proceso constructivo y de utilidad. La autoevaluacion
debe favorecer no sélo la deteccion de deficiencias o desajustes conforme

12 Estos principios corresponden al proceso de autoevaluaciéon llevado a cabo por las
universidades como agente fundamental del proceso.
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a lo planificado sino la aplicacién de los mecanismos que se prevén en el
Sistema de Garantia Interna de la Calidad del programa de doctorado y
que permiten la incorporacion de acciones correctoras que garanticen su
mejora.

e Ha de ser un proceso continuo. La autoevaluacion supone un elemento
clave en la gestién del desarrollo, de los recursos y de los resultados del
programa de doctorado. Este ha de tener una continuidad en el tiempo
con el fin de recoger de forma periddica y sistematica las posibles
desviaciones producidas en el programa de doctorado en un periodo de
tiempo concreto.

e Ha de ser un proceso cooperativo, interactivo y deliberativo. La
autoevaluacion tendera a promover la participacion y colaboracion de los
agentes los involucrados en el proceso, a fin de contribuir a la mejoray a
elevar la calidad del programa de doctorado. Ademas, la evaluacién
propicia la discusion, la negociacion entre las partes involucradas a fin de
favorecer el consenso y la toma de decisiones compartidas y validadas.

En resumen, el proceso de autoevaluaciéon llevado a cabo por las
universidades debe basarse en un proceso de reflexion de todas las
actividades y procesos involucrados en el programa de doctorado. Este
analisis debe tener en cuenta, por tanto, las tres dimensiones recogidas en el
modelo de evaluacion, esto es, adecuacién del desarrollo del programa de
doctorado, adecuacion de los recursos utilizados por el mismo y adecuacion
de los resultados académicos y de aprendizaje obtenidos por el programa. El
objetivo es realizar los ajustes oportunos en direccion a los objetivos fijados e
identificar aquellos aspectos susceptibles de mejora.

En el caso de los titulos que se someten a segunda o sucesivas renovaciones
de la acreditacién, un elemento imprescindible para la reflexion son los
informes de verificacion, modificacion, seguimiento y renovacién de la
acreditacion que ANECA haya emitido sobre el titulo, y en su caso, (1) como la
universidad ha abordado los aspectos reflejados como de “especial
seguimiento” y/o de las recomendaciones incluidas en el Ultimo informe de
renovacion de la acreditacidon y (2) el grado de ejecuciéon del plan de mejoras
comprometido por la universidad tras la ultima renovacion de la acreditacion.

3.2 FASES DEL PROCESO DE AUTOEVALUACION

A continuacidn, se detallan las fases recomendables a seguir en el proceso de
autoevaluacion.
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3.2.1. ORGANIZACION Y PLANIFICACION DEL TRABAJO

Para conseguir la maxima eficiencia en el proceso, se ha de determinar un plan
de trabajo que debe incluir: calendario, distribucion y asignacion de tareas y
los recursos necesarios (humanos, materiales e informéticos). Se considera
fundamental que las decisiones que tomen los distintos agentes que elaboren
el informe de autoevaluacién (en adelante Comision de Autoevaluacion) sean
mayoritariamente consensuadas, no obstante, de no ser asi, se deberian
recoger también las opiniones discrepantes, siempre y cuando constituyan
minorias significativas.

3.2.2. DESARROLLO DE LA AUTOEVALUACION

Puesto que el proceso de autoevaluacién se basa en el analisis (1) de la
situacion del programa de doctorado respecto a lo establecido en su proyecto
(version aplicable de la memoria verificada) y (2) de la adecuacion de los
resultados de su desarrollo, de los recursos y de los resultados académicos y
de aprendizaje obtenidos por los doctorandos/as, éste debe estar
fundamentado en las evidencias e indicadores que hayan sido recabados, es
decir, en pruebas que soporten adecuadamente las afirmaciones y las
valoraciones realizadas por la Comision de Autoevaluacion del programa de
doctorado.

Dentro de esta fase de desarrollo del proceso de autoevaluacion se pueden
distinguir tres fases fundamentales; (1) Recogida de la informacién, (2) analisis
de la informacion y las evidencias, y (3) redaccién del Informe de
Autoevaluacion:

Recogida de la Informacion

Los responsables del programa de doctorado deben recopilar y organizar toda
la informacién requerida en las tablas resumen de los datos e indicadores, asi
como el conjunto de evidencias que se propongan para sustentar los juicios
de valor que se realicen de cada una de las directrices de evaluacion. Para ello,
el modelo de evaluacion recoge un listado de evidencias y una relacién de
indicadores cuantitativos que sirven de referencia para realizar la evaluacion.
Las evidencias e indicadores del listado se presentan a modo de ejemplo, por
ello, si la universidad asi lo estima conveniente, podria aportar otros
documentos o pruebas adicionales a las que se proponen. Lo que si se
considera de caracter obligatorio es la cumplimentacién de las tablas e
indicadores incluidos en el Anexo | de esta Guia. En la informacién requerida
se especifica el alcance temporal.
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La Comision de Autoevaluacion podra utilizar informacion que contenga las
siguientes caracteristicas:

+ Datos que muestren la evolucion de un indicador o la situacion de
aspectos diversos del programa de doctorado.

+ Documentos, estudios o informes propuestos como evidencia. La
Comision de Autoevaluacion puede tomar la decisidn de incluir evidencias
adicionales a las propuestas en el modelo de evaluacion.

+ Informacion referente a la percepcién de los grupos de interés dentro y
fuera de la organizacion.

En el caso de que el programa de doctorado se imparta en varias
universidades/centros la informacion para los diferentes criterios ha de
facilitarse de manera desagregada, con independencia de que se facilite
también de manera global para el programa de doctorado. Asi, por ejemplo,
lainformacion de las tablas se presentara de manera independiente para cada
una de las universidades/centros.

Analisis de la informacion y las evidencias

Una vez recopilada la informacion y documentaciéon del programa de
doctorado, la Comisién de Autoevaluacion analizara con detalle la misma,
reflexionando sobre si esta informacion recabada le permite justificar las
valoraciones frente a cada una de las directrices objeto de evaluacién o si es
necesario recabar informacién adicional.

Redaccion del Informe de Autoevaluacion

A partir de la reflexion realizada, la Comisién de Autoevaluacion del programa
de doctorado valorara el grado de cumplimiento del programa de doctorado
con respecto a los compromisos adquiridos en la version aplicable de la
memoria verificada y, en su caso, en los planes de mejora comprometidos y
realizard una descripcion del grado de adecuaciéon de los aspectos objeto de
valoracion de cada una de las directrices de evaluacién establecidas en el
modelo, de acuerdo con la Plantilla para la elaboracion del Informe de
Autoevaluacion que se incluye en el Anexo Il de esta Guia (12 renovacion) o
Anexo Ill de esta Guia (22 o sucesivas renovaciones).

A la hora de redactar el Informe de Autoevaluacién, se recomienda seguir las
siguientes pautas:

+ Ladescripcion realizada deberia ser el resultado del consenso mayoritario
entre todos los miembros que participen en la elaboracion del informe,

Divisién de Evaluacion de Enseflanzas e Instituciones 49 v3.0_septiembre 2023



ANECA

incorporando las opiniones discrepantes con el criterio general, si el
consenso no alcanza al menos dos tercios de los miembros de la
Comision.

+ Elanalisis de lainformacion y las valoraciones de las diferentes directrices
deberan estar basados en evidencias e incluir las referencias en las que se
sustentan (documentos, indicadores, opiniones, enlaces web, etc.). Es
preciso que estas referencias se identifiquen claramente y se detallen
explicitamente en el documento, junto a la valoracién del criterio, para
facilitar la labor de los evaluadores externos.

+ Dado que las evidencias referenciadas han de acompafar el informe de
autoevaluacion, se considera importante que éstas se denominen de
acuerdo a la referencia realizada en el informe de autoevaluacién.

+ La redaccion debe estar centrada en el andlisis completo de todos los
aspectos a valorar incluidos en cada una de las directrices de evaluacion
contempladas en el modelo. Esta redaccidén debe ser precisa y breve.

3.2.3. DIFUSION DEL INFORME DE AUTOEVALUACION

La universidad, una vez concluido el proceso de autoevaluacion, y en cualquier
caso con suficiente antelacién a la realizacion de la visita del panel de personas
expertas, debera hacer publico el Informe de Autoevaluacion a los colectivos
implicados de la comunidad universitaria y habilitar un buzén de sugerencias
para recoger opiniones acerca de su contenido o sobre el desarrollo del
programa de doctorado, identificando a los autores de dichas opiniones. Este
buzdén debe ser accesible a los miembros del panel de expertos con
anterioridad a la realizacion de la visita.

3.24. ENVIO DEL INFORME DE AUTOEVALUACION.

Una vez finalizado el Informe de Autoevaluacidn, que debera estar redactado
en castellano, se subira al repositorio documental de ANECA utilizando para
ello el enlace y contrasefia facilitada

4. PREPARACION DE LA VISITA

La universidad debe realizar las siguientes tareas de cara a preparar la visita
del panel de personas expertas:

e En el caso de que la visita sea presencial (1) poner a disposicion del panel
de expertos/as una sala, adecuadamente acondicionada en la que pueda
realizar las entrevistas previstas y realizar sus reuniones internas. Esta sala
debe contener acceso a internet y un ordenador con impresora. En esta
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sala es donde se deberan ubicar las evidencias documentales que aporte
la universidad y (2) facilitar los desplazamientos del panel de expertos/as
en los casos en los que sea necesario en la universidad correspondiente.

e Convocar a las personas de los diferentes colectivos implicados que
solicite el panel de expertos/as e identificarles adecuadamente en las
audiencias.

e Atender al panel de expertos/as en aquellas demandas que pueda hacer
relativas al proceso de evaluacion para la renovacion de la acreditacion.

En el caso de que se considere, como consecuencia de la adopcion de medidas
sanitarias y de prevencion, u otras que se consideren pertinentes, la
realizacién de la visita de manera virtual, la universidad realizara la seleccion
de los participantes en las distintas audiencias asegurandose de que disponen
de los dispositivos técnicos necesarios, para que no haya problemas basicos
de conexion. Sera, no obstante, ANECA la encargada de organizar las
reuniones y dar soporte durante las mismas facilitando los enlaces de
conexién a aquellas personas que se determine que participen en las distintas
audiencias.

5. FASE DE ALEGACIONES

De acuerdo al procedimiento detallado en el apartado 2.2. Fases del proceso de
evaluacion para la renovacion de la acreditacion la CEID de ANECA elaborara un
borrador de informe provisional (IP) que remitira a la universidad.

La universidad dispondra de 20 dias habiles para realizar las alegaciones que
considere oportunas sobre los aspectos sefialados en el IP. Ademas de las
mismas, la universidad podra adjuntar un Plan de mejoras que integre la
decision estratégica sobre cuales seran los cambios que seran incorporados
en el desarrollo inmediato del programa de doctorado en caso de obtener el
informe favorable a la renovacion de la acreditacién, que permitiran la
superacion de las deficiencias identificadas en el IP. Dicho plan, debe detallar
convenientemente estas medidas, que seran objeto de seguimiento
especifico, incluyendo la planificacion temporal para las acciones de mejora
que se planteen.

La CEID de ANECA analizara las alegaciones planteadas por la universidad, asi
como la viabilidad del Plan de mejoras propuesto por la misma, en su caso y
elaborara el Informe definitivo de renovacién de acreditacion (IF) en términos
favorables o desfavorables a la renovacion de la acreditacidn del programa de
doctorado.
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ANEXO I. RELACION DE TABLAS Y EVIDENCIAS

A continuacion, se describen las evidencias a las que se hace referencia en el
Modelo de Evaluacion para la renovacién de la acreditaciéon incluido en el
apartado 2.3 de esta Guia, explicando su naturalezay alcance. Estas evidencias
se proponen a modo orientativo. Asimismo, se incluyen una serie de tablas
cuya cumplimentacion, por parte de la universidad, se considera de caracter
obligatorio.

Estas evidencias y tablas tienen como objetivo organizar, sistematizar y
simplificar la informacién a aportar.

A continuacion se detallan, en primer lugar, las evidencias por cada una de las
dimensiones incluidas en el modelo de evaluacién y, a continuacion de las
mismas, las tablas.

DIMENSION 1. ADECUACION DEL DESARROLLO DEL PROGRAMA

E1. Acta que recoja los acuerdos del proceso de admision. Se facilitard la
informacion desde la implantacion del programa de doctorado (en el caso de la 1°
renovacion del titulo) o desde el ultimo curso académico incluido en el proceso de
renovacion de la acreditacion anterior (en el caso de 2° renovacion y sucesivas).

E2. Documento que recoja la constitucién del 6rgano encargado del
proceso de admision. Se aportara la relacion de miembros (nombre vy
apellidos) con indicacion del rol desempefiado en la comisién y las lineas de
investigacion a las que estan vinculados. Se facilitard la composicion actual de
dicho organo.

E3. Documento que recoja los complementos de formaciéon cursados por
los doctorandos/as. Esta evidencia no sera requerida en el momento de
presentar el IA sino que, del listado de estudiantes matriculados/as que han
cursado complementos de formacion (Tabla 2), el panel de personas expertas
realizara una seleccion de doctorandos/as y requerirda una descripcidon
detallada de los complementos de formacion cursados.

E6. Actividades formativas ofertadas por curso académico. Se aportara un
listado de las actividades formativas ofertadas por el programa de doctorado
para cada curso académico desde la implantacion del mismo (en el caso de la
12 renovacion del titulo) o desde el Ultimo curso contemplado en el proceso de
renovacion de la acreditacion anterior y se facilitara la informacion detallada
relativa a las mismas para el ultimo curso académico, esto es; descripcidén de
la actividad, duracion, planificacién y organizacién, mecanismos de control,
etc.
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E7. Documentos de actividades de los doctorandos/as. Esta evidencia no
sera requerida en el momento de presentar el IA sino que sera el panel de
expertos/as, a través del técnico/a de ANECA, quien solicite estos documentos
de actividades de una muestra de los estudiantes matriculados/as en el
programa de doctorado. La muestra se determinara por el panel en funciéon
del numero de matriculados/as del programa.

E9. Actas y/o registros que acrediten la coordinacién y planificacién de las
actividades formativas ofertadas en cada curso académico. Se facilitara, por
parte de la universidad, como evidencia las actas y/o registros existentes
desde la implantacién del programa de doctorado (en el caso de la 1°
renovacion del titulo) o desde el dltimo curso académico incluido en el proceso
de renovacién de la acreditacién anterior (en el caso de 2% renovacién y
sucesivas).

E10. Documento que recoja la constitucion y composicion de la Comisidon
Académica del programa de doctorado. Se aportara la relacién de miembros
(nombre y apellidos), con indicacién del rol desempefiado en la comisiéon y su
vinculacion a las lineas de investigacion. Se facilitard la composicion actual de la
Comision Académica.

E11. Registros o documentos que presenten evidencias de control del
documento de actividades de cada doctorando/a, la certificacion de sus
datosy la valoracién anual del Plan de investigacion. Se facilitara, por parte
de la universidad, como evidencia las actas y/o registros existentes desde la
implantacién del programa de doctorado (en el caso de la 1% renovacion del
titulo) o desde el ultimo curso académico incluido en el proceso de renovacién
de la acreditacién anterior (en el caso de 22 renovacion y sucesivas).

El panel solicitara, para una muestra de doctorandos/as, que la universidad
presente evidencias del control del documento de actividades, la certificacién
de sus datos y la valoracién anual del Plan de investigacion.

E15. Listado de colaboraciones. Se aportara un listado de las colaboraciones
que el programa de doctorado mantiene en la actualidad. El panel podra
requerir alguna prueba documental de estas colaboraciones con caracter
previo a la visita.

E16. (Programas interuniversitarios) Actas y/o registros que acrediten las
actividades de coordinacién realizadas. Se facilitard la informacion desde la
implantacién del programa de doctorado (en el caso de la 1° renovacion del titulo)
o desde el ultimo curso académico incluido en el proceso de renovacion de la
acreditacion anterior (en el caso de 2° renovacion y sucesivas).
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E17. (Doctorado industrial) Actas y/o registros que acrediten las actividades de
coordinacién y supervision de la estancia del doctorando/a en la empresa. Se
facilitard la informacion desde la implantacion del programa de doctorado (en el
caso de la 19 renovacion del titulo) o desde el ultimo curso académico incluido en
el proceso de renovacion de la acreditacion anterior (en el caso de 2° renovacion y
sucesivas).

E19. Enlace a la pagina web del programa de doctorado.

E21. Acciones y/o evidencias que constaten que se esta recopilando
informacion relevante en relacion con el Sistema de Garantia Interna de
Calidad y ésta abarca todo el desarrollo del programa de doctorado (accesoy
admisidén, actividades formativas, actuaciones de movilidad, supervision y
seguimiento, coordinacion, personal investigador, resultados, etc.).

E22. Acciones y/o evidencias que constaten que la informacion/resultados
recopilados son analizados y fruto de este analisis de datos objetivos se
extraen conclusiones para la toma de decisiones.

E23. Acciones que soporten la atencidon a sugerencias, reclamaciones e
incidencias recibidas relacionadas con el programa de doctorado.

E24. Acciones para dar cumplimiento, en su caso, de las recomendaciones y/u
observaciones incluidas en los informes de verificacion, modificacién y/o
seguimiento.

E25. Plan de mejoras que garantice la mejora continua del programa de
doctorado.

E26. Informe de seguimiento de las acciones contempladas en el plan de
mejoras.

Evidencias que tienen que ver con la Valoracién/percepcion de los
doctorandos/as, egresados/as y/o personal investigador sobre:

E4. Los complementos de formacién cursados.
E5. La adecuacién de los criterios de admision
E8. El desarrollo de las actividades formativas.

E12. La coordinacion y planificacion de las actividades por parte de los
directores/as

E13. Los procedimientos de supervision y seguimiento aplicados.
E14. La aplicacion de la normativa de presentacion y lectura de tesis doctoral.

E18. Las colaboraciones que mantiene el programa y su repercusiéon en el
mismo.
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E20. La informacion que publica el programa de doctorado en relacion a las
caracteristicas del mismo, su desarrollo y resultados.

DIMENSION 2. ADECUACION DE LOS RECURSOS

En relacién con los méritos del personal investigador, se aportaran
exactamente los mismos datos que en la memoria de verificacion, pero
actualizados a los ultimos 5 afios.

E27. Relacion de proyectos competitivos activos asociados a los equipos de
investigacion a fecha de la elaboracion del informe de autoevaluacion o en el
momento de presentar la solicitud de renovaciéon de la acreditacién del
programa.

Se aportara la referencia completa de, al menos, un proyecto de investigacién
activo ligado a cada equipo de investigacion en temas relacionados con las
lineas de investigacion del programa facilitando: el titulo del proyecto, la
entidad financiadora, la referencia, la duracién, el tipo de convocatoria, las
instituciones participantes y el numero de investigadores implicados.
Asimismo, se debe identificar el Investigador/a Principal de cada uno de los
Proyectos, que, necesariamente, debera ser investigador/a del programa de
doctorado y de la propia universidad.

En el caso de que, en el momento de presentar el IA, alguno/s de los equipos
de investigaciéon no cuente/n con un proyecto de investigacion activo, se
aportara la informacién relativa a los proyectos de investigacién asociados a
estos equipos de investigacion desde la fecha de verificacion del programa de
doctorado, facilitando la referencia completa de los mismos de acuerdo a lo
detallado en esta evidencia.

E28. Referencia completa de las contribuciones cientificas asociadas a las
10 tesis doctorales dirigidas por el personal investigador asociado al
programa en los ultimos 5 afios.

Se referenciardn un total de 10 tesis doctorales dirigidas por el personal
investigador del programa facilitando los datos relativos a: el titulo de las tesis,
nombre y apellidos del doctorando/a, director/es/as, fecha de su defensa,
calificacion y universidad en la que fue leida. (Al igual que en el proceso de
verificacién algunas tesis pueden también haber sido leidas en otros
programas de doctorado de la misma universidad o de otras universidades).

Para cada tesis se incluira la referencia completa de al menos 1 contribucién
cientifica (publicaciones en revistas, libros o capitulos de libros, patentes y
obras artisticas) aportando los datos de repercusion objetiva de las mismas de
acuerdo con lo indicado en la evidencia 29. Las contribuciones cientificas han
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de estar necesariamente relacionadas con la tesis y pueden ser anteriores o
posteriores a la lectura de la tesis doctoral.

E29. Referencia completa de las 25 contribuciones cientificas del personal
investigador asociado al programa en los ultimos 5 afios.

Estas contribuciones cientificas deberan aportarse distribuidas de forma
homogénea entre los diferentes equipos de investigacion que forman parte
del programa de doctorado. Asimismo, se deberan indicar los siguientes datos
de repercusion objetiva de las contribuciones cientificas aportadas:

Publicaciones cientificas:

e Enrevistas indexadas con indice de calidad relativo.

Titulo de la publicacion, nombre de la revista, ISSN, afio, el indice de
impacto de la revista, nUmero de revistas en el area, posicion relativa de
la revista, etc.

e En revistas no indexadas o sin indice de calidad relativo.

Titulo de la publicacién, nombre de la revista, ISSN, afio e indicios de
calidad (donde se debera comentar si la revista cumple con los siguientes

requisitos):

. Evaluacién previa externa por pares de los articulos.

. Existencia de un Comité Cientifico internacional.

. Porcentaje de articulos de autores no vinculados con la institucion
editora.

. Publicacién exclusiva de articulos de investigacion.

. Presencia en repertorios y boletines bibliograficos mas vinculados a su
especialidad.

. Publicacién de articulos en mas de una lengua.

En el caso del ambito de las Ciencias Sociales y Juridicas debera
comentarse:

. Calidad informativa: identificacion de los comités editoriales vy
cientificos, instrucciones a autores, informacién sobre el proceso de
evaluacion y seleccion de manuscritos, traduccién de sumarios, titulos
de los articulos, palabras claves, resimenes en inglés y publicacion de
datos del proceso editorial.

. Calidad del proceso editorial: periodicidad, regularidad, arbitraje
cientifico, revisores, anonimato en la revision, instrucciones para la
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revision, comunicacion motivada de las decisiones, consejos de
redaccion y asesor.

. Calidad cientifica: porcentaje y tasa de aceptacion de articulos de
investigacion.

. Calidad de difusion y visibilidad: inclusion en bases bibliograficas.

e Libros, capitulos de libros en soporte papel o electrdénico:

Titulo del libro y/o capitulo de libro, ISBN, editorial, editores, coleccion en la que
se publica la obra, las resefias en las revistas cientificas especializadas,
extension, traducciones a otras lenguas, afio de publicacién y otros indicios de
calidad.

e En el caso de obras de creatividad artistica:

Premios y distinciones recibidos, por su impacto en la critica especializada
nacional e internacional o por haber sido mostrada en exposiciones con
catalogo, participacién como comisario de exposiciones, etc.

Valoracién/Percepcion de los doctorandos/as, egresados/as y/o personal
investigador sobre (E30, E31, E32, E35, E37, E38 y E39):

E30. La adecuacion del perfil del personal investigador del programa, de
acuerdo a los objetivos y naturaleza del mismo.

E31. El desempefio del personal investigador del programa de doctorado.
E37. Los recursos materiales disponibles, incluida la financiacion.

E38. Los recursos materiales de las entidades colaboradoras, en su caso.
E39. Los servicios de orientacién académica.

Valoracién/Percepcidon del personal investigador sobre:

E32. Su carga de trabajo.

E35. El reconocimiento académico de su dedicacion al programa.

En el caso de que existan, se facilitardn los datos relativos a las valoraciones
realizadas desde la implantacion del programa de doctorado.

E33. Normativa de la universidad que recoja el reconocimiento por la labor de
tutorizacion y direccion de tesis doctoral. Se podra facilitar un enlace a la
pagina web donde pueda localizarse esta normativa.

E34. Acta que recoja el reconocimiento realizado. No es necesario aportar, de
todos los cursos académicos, el documento que recoja este reconocimiento se
considera suficiente con el ultimo curso académico.
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E36. Documento que recoja la financiacién para recursos externos y bolsas de
viaje. Se aportara la informacién existente desde la implantacién del programa
de doctorado (en el caso de la 12 renovacién del titulo) o desde el Ultimo curso
académico incluido en el proceso de renovacién de la acreditacion anterior (en
el caso de 27 renovacion y sucesivas).

DIMENSION 3. ADECUACION DE LOS RESULTADOS

E40. Datos relativos a las tesis doctorales defendidas en el programa de
doctorado. Se aportara la relacion de tesis doctorales leidas en el programa
de doctorado desde su imparticién, con indicacion del titulo, nombre y
apellidos del doctorando/a, director/es/as, fecha de su defensa, calificacién y
universidad en la que fue leida.

E41. Datos relativos a los resultados de investigacion derivados de las
tesis doctorales leidas en el programa de doctorado. Se aportara la
referencia completa de las contribuciones cientificas (publicaciones en
revistas, libros o capitulos de libros, patentes y obras artisticas) derivadas de
las tesis doctorales relacionadas en la evidencia E40. En relacion con la
informacion relativa a la repercusiéon objetiva de las mismas a aportar, ésta
serala misma que la indicada en la evidencia E29. Se tendra en cuenta que los
doctorandos/as se encuentran en el inicio de su trayectoria como
investigadores/as.

Valoracién/Percepcion de:

e [E42. Los agentes de interés (responsables del PD, investigadores/as,
egresados/as, empleadores, etc.) con los resultados de aprendizaje
obtenidos por los doctorandos/as y su correspondencia con los definidos
en la ultima version de la memoria.

e E43. de la Comision Académica sobre el progreso académico de los
doctorandos/as y los resultados de aprendizaje alcanzados.

e E44. de los agentes del interés con los resultados académicos del
programa de doctorado.

En el caso de que existan, se facilitardn los datos relativos a las valoraciones
realizadas desde que el programa de doctorado comenzara a tener resultados.

E45. Porcentaje de doctorandos/as que consiguen ayudas para contratos
postdoctorales. NUmero de egresados/as del programa de doctorado que
han obtenido contratos postdoctorales en relacién al numero total de
egresados/as del programa de doctorado. Este dato se facilitard desde la
implantacion del programa de doctorado (en el caso de la 12 renovacion del

Divisién de Evaluacion de Ensefianzas e Instituciones 58 v3.0_septiembre 2023



ANECA

titulo) o desde el ultimo curso académico incluido en el proceso de renovaciéon
de la acreditacion anterior (en el caso de 2° renovacién y sucesivas).

E46. Registros o documentos que presenten resultados obtenidos y/o
evidencias del seguimiento y analisis de la insercién laboral de los
doctores/as egresados/as

Por Jdltimo, indicar que la informacién/evidencias aportadas por las
universidades se contrastaran, segun corresponda, con la versién aplicable de
la memoria verificada (A1) o con la ultima versién de la memoria verificada
(A2).

EO. Estado de consecucion de las recomendaciones que no hayan sido
valoradas con un resultado favorable por ANECA, fruto de anteriores procesos
de evaluacion por los que ha pasado el titulo (solo aportar en el caso de la
primera renovacion de la acreditacion).

Tabla resumen del estado de cada una de las recomendaciones incluidas
en los informes de verificacion, modificacion, seguimiento y renovacion de la
acreditacion. Se incluiran, al menos, aquellas que hayan sido identificadas
como de especial seguimiento/atencion.

Recomendaciones Estado de resolucion Relacidon de evidencias

Recomendaciones: incluya las recomendaciones tal cual aparecen en los
diferentes informes finales de evaluacién de ANECA.

Estado de resolucion: para cada una de las recomendaciones sefale el estado
que corresponda: RESUELTA, EN PROCESO o NO INICIADO.

Relacion de evidencias: identifique, en su caso, la numeracion de las evidencias
que se aportan y que justifican las acciones llevadas a cabo.

Detalle del estado de consecucidn de las recomendaciones.

Para cada una de las recomendaciones incluidas en la tabla anterior, describir
a continuacion, si se considera necesario, las acciones llevadas a cabo para su
cumplimiento o, en su caso, aquellas acciones pendientes de realizar
incluyendo el plazo de ejecucion de las mismas.
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Tabla 1. DATOS GLOBALES DE NUEVO INGRESO Y MATRICULA.

Esta tabla ofrece una visién global del comportamiento de la matricula en el
programa de doctorado, incluyendo caracteristicas basicas de los estudiantes
matriculados/as.

Dato Curso Curso Curso Curso Curso Curso
Memoria 20xx- 20xx- 20xx- 20xx- 20xx- 20xx-
20xx 20xx 20xx 20xx 20xx 20xx

N.° de plazas ofertadas

Demanda

N.° doctorandos/as de
nuevo ingreso

N.° doctorandos /as
matriculados

N.° doctorandos/as de
otros paises
matriculados

% doctorandos/as con
dedicacion a t/p

% doctorandos/as con
complementos de
formacion

% doctorandos/as en
régimen de cotutela
nacional

% doctorandos/as en
régimen de cotutela
internacional

% doctorandos/as en
régimen de codireccion
nacional

% doctorandos/as en
régimen de codireccion
internacional

N.° de plazas ofertadas. Numero de plazas que ofrece el programa de
doctorado.

Demanda. Numero de solicitudes que recibe el programa para acceder al
mismo.

N.° doctorandos/as de nuevo ingreso. Numero de estudiantes que, en un
determinado curso académico, solicitan la admision al programa de
doctorado, son admitidos/as y formalizan, por primera vez, su matricula en el
mismo (se incluirdn todos los matriculados/as por primera vez, con
independencia de la procedencia de los mismos/as).

N.° doctorandos matriculados/as. Numero total de doctorandos/as que en
un curso académico concreto formalizan su matricula (se incluirdn todos los
matriculados/as, incluyendo también los doctorandos/as de otros paises).
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N.° doctorandos/as de otros paises matriculados/as. Numero de
doctorandos/as de otros paises que, en un determinado curso académico,
formalizan su matricula.

% doctorandos/as con dedicacion a t/p. Niumero de doctorandos/as que
han formalizado su matricula en el programay han recibido la autorizacién de
la Comision Académica para la realizacién de los estudios de doctorado a
tiempo parcial en relacion con el numero total de doctorandos/as
matriculados/as en el programa de doctorado. Todo ello en un determinado
curso académico.

% doctorandos/as con complementos de formaciéon. Numero de
doctorandos/as que han realizado complementos de formacién en relacién
con el numero total de doctorandos/as de nuevo ingreso matriculados/as.
Todo ello en un determinado curso académico.

% de doctorandos/as en régimen de cotutela nacional. Numero de
doctorandos/as cuya tesis doctoral esté siendo realizada en cotutela nacional
en relacién con el numero total de doctorandos/as matriculados/as en el
programa de doctorado. Todo ello en un determinado curso académico.

% de doctorandos/as en régimen de cotutela internacional. NUmero de
doctorandos/as cuya tesis doctoral siendo realizada en cotutela internacional
en relacién con el numero total de doctorandos/as matriculados/as en el
programa de doctorado. Todo ello en un determinado curso académico.

% de doctorandos/as en régimen de codireccion nacional. NUmero de
doctorandos/as cuya tesis doctoral esté supervisada por dos o mas
doctores/as de dos 0 mas universidades espafiolas en relacién con el nimero
total de doctorandos/as matriculados/as en el programa de doctorado. Todo
ello en un determinado curso académico.

% de doctorandos/as en régimen de codireccion internacional. Niumero
de doctorandos/as cuya tesis doctoral esté supervisada por dos o mas
doctores/as de dos o0 mas, al menos una espafiola y otra extranjera en relacién
con el numero total de doctorandos/as matriculados/as en el programa de
doctorado. Todo ello en un determinado curso académico.

En el caso de que el programa de doctorado se imparta en varios
centros/universidades, la tabla recogerd, para cada una de las celdas de la
tabla, la suma total de todos los centros/universidades participantes. No sera
necesario, por tanto, la cumplimentacién de la misma de manera
independiente por centro/universidad.

Divisién de Evaluacion de Enseflanzas e Instituciones 61 v3.0_septiembre 2023



ANNE CA

Tabla 2. INFORMACION BASICA DE LOS ESTUDIANTES MATRICULADOS/AS EN EL PROGRAMA DE DOCTORADO

N.° total Mes y afio Moda | Perfil Linea Comple- Estancia Destino Director/es | Fecha Fecha Fecha Fecha de
doctorandos/a de lidad de de mentos dela de tesis asignacion asignacion entrega depésito
s matricula ingreso | investi- cursados estancia tutor director plan de tesis

matriculados/a | inicial gacion investi-
s (desde gacion
implantacion)

Fecha
lectura
de tesis

Nombrey
apellidos

Nombrey
apellidos

Nombrey
apellidos

Nombrey
apellidos

NOTA IMPORTANTE: Con el fin de facilitar la lectura y comprension de los datos contenidos en esta tabla se incluira una Unica
fila por doctorando/a evitandose repeticiones. Asimismo, se ordenaran los doctorandos/as por mes y afo de primera
matricula, en orden ascendente.

N.° total de doctorandos/as matriculados/as (desde implantacion (en el caso de la 12 renovacion del titulo) o desde el ultimo
curso académico incluido en el proceso de renovacion de la acreditacion anterior (en el caso de 22 renovacidn y sucesivas).). Se
relacionaran, ordenados por afio, los doctorandos/as matriculados/as en el programa identificandoles con nombre y apellidos. No
se aceptara la identificacion con codigo.

Mes y afio de matricula inicial. Se sefialara el mes y afio en el que el doctorando/a efectud la primera matricula en el programa
de doctorado. No se incluiran fechas de matriculas posteriores.
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Modalidad. Se ha indicar “T/C" si el doctorando/a cursa sus estudios de doctorado con dedicacién a tiempo completo y “T/P" si su
dedicacion es a tiempo parcial.

Perfil de ingreso. De acuerdo con lo contemplado en la version de la memoria verificada aplicable se indicara el perfil de ingreso
del estudiante. Este perfil se ha detallado, generalmente, en funcion de la formacién previa de Grado y/o Master del estudiante. No
debe confundirse este perfil de ingreso definido por el propio programa de doctorado con los requisitos de acceso contemplados
en el articulo 6 del R99/2011, de 28 de enero.

Complementos cursados. Se ha indicar “si” si el doctorando/a ha cursado complementos de formacion, “no” en caso contrario.
Estancias. Se ha de indicar “si” si el doctorando/a ha realizado estancias, o “no” en caso contrario.

Destino de la estancia. Se indicara el centro y/o universidad de destino de la estancia o estancias realizada/s por el doctorando/a.
Director/es de tesis. Se indicara el nombre y apellidos del personal investigador que esta dirigiendo su tesis doctoral.

En “Fecha de depdésito de la tesis” y "Fecha lectura de tesis”, indicar “NO procede” cuando no corresponda por no haber
transcurrido en tiempo suficiente para la lectura debido al afio de matriculacion en el programa, por solicitud de prérroga, por
tratarse de estudiante con dedicacion a tiempo parcial o indicar “Abandono” en el caso de que el doctorando haya abandonado
el programa de doctorado.
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Tabla 3. INFORMACION BASICA DEL PERSONAL INVESTIGADOR
PARTICIPANTE EN EL PROGRAMA DE DOCTORADO

Nombre Univ | Equipo | Linea Categoria Tramo del N° de tesis Ne de tesis N° de tesis N° de tesis
personal . de de Académica ultimo dirigidas y en proceso | dirigidasy en proceso
investigador Invest. invest. sexenio leidasenel | enel leidas en en otros

reconocido programa programa otros programas
programas

Nombre y
apellidos

Nombre y
apellidos

Nombre y
apellidos

Nombre y
apellidos

Se aportara informacion sobre TODO el personal investigador que participa
en el programa de doctorado, tanto de los miembros del equipo/equipos de
investigacion vinculados al programa como de otro personal investigador que
participe en el programa pero no forme parte de sus equipos de investigacion.
En este sentido, sera cada programa de doctorado y no ANECA quien determine
si un investigador/a participa o no en el programa de doctorado, no obstante,
cabe aclarar que dado que el objeto de esta directriz es la valoracién de la
solvencia investigadora del personal investigador participante en el programa de
doctorado cuyo objetivo fundamental es la direccién de tesis doctorales, no
podran quedar excluidos del listado aquellos investigadores/as que dirijan tesis
doctorales como Unicos directores/as en el programa de doctorado, con
independencia de que formen parte o no de los equipos de investigacién que
componen el mismo. Solo podran ser objeto de exclusion los profesores/as
visitantes, invitados de corta duracion, y aquellos codirectores/as externos al
programa, siempre y cuando el otro codirector esté incluido entre los
investigadores/as del programa.

Categoria académica. Para el caso de las universidades publicas:
Catedraticos/as (CU), Titulares de Universidad (TU o CEU, TEU) y contratados/as
(Contratado Doctor, Asociado Doctor y Ayudante Doctor, Ayudantes, Asociados,
plazas vinculadas a especialidades clinicas, etc.). En el caso de universidades
privadas y de la iglesia se deben definir las categorias (pudiéndose sefialar su
posible equivalencia a las figuras descritas anteriormente) como evidencia
adicional.

En el caso del personal investigador perteneciente a organismos publicos de
investigacion u otros organismos o instituciones de caracter publico o privado se
indicara la categoria en su institucion.

Tramo del altimo sexenio reconocido. Hace referencia al periodo de vigencia
del ultimo tramo de investigacion (afio inicial y afio final del tramo) de
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conformidad con el Real Decreto 1086/1989, de 28 de agosto, sobre retribuciones
del profesorado universitario. En el caso de haber alcanzado el maximo de
sexenios, indicar “6” en la casilla correspondiente.

En el caso de que dicho investigador/a se encuentre en una situacion en la que
no resulte de aplicacién el citado criterio de evaluacién, lo hara constar en dicha
casilla identificando su situacién y debera aportar, a continuacion de la tabla,
cinco contribuciones cientificas correspondientes a los ultimos 5 afos,
indicando los datos de repercusion objetiva, de acuerdo con lo indicado en la
evidencia E29.

N° tesis dirigidas y leidas en el programa. NUmero de tesis dirigidas y ya
defendidas en el programa de doctorado. Las tesis codirigidas computaran 0,5.

N° tesis en proceso en el programa. Numero de tesis dirigidas, que estan en
elaboracion y, en el momento de elaborar el informe de autoevaluacién, no han
sido defendidas. Las tesis codirigidas computaran 0,5.

N° tesis dirigidas y leidas en otros programas. NUmero de tesis ya defendidas
que cada investigador/a ha dirigido en otros programas de doctorado en los
ultimos 5 afios. Las tesis codirigidas computaran 0,5.

N° tesis en proceso en otros programas. NUmero de tesis dirigidas en otros
programas de doctorado, que estan en elaboraciony, en el momento de elaborar
el informe de autoevaluacién, no han sido defendidas. Las tesis codirigidas
computaran 0,5.

Se indicara “NO procede” cuando la informacion requerida no sea de aplicacion.
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Tabla 4. INDICADORES DE RESULTADOS

Memoria Curso | Curso | Curso | Curso | Curso
verificada 20xx2 | 20xx- 20xx- 20xx- 20xx-
0xx 20xx 20xx 20xx 20xx

N° TOTAL de tesis defendidas a
tiempo completo.

N° TOTAL de tesis defendidas a
tiempo parcial.

N° tesis con mencién
“Doctorado industrial”

Tasa mencién “Doctorado
internacional”

Duracién media a tiempo
completo.

Duracién media a tiempo
parcial

Tasa de abandono/Bajas

Tasa de Exito (<=4 afios) t/c
Tasa de Exito (>4 afios) t/c
Tasa de Exito (<=7 afios) t/p
Tasa de Exito (>7 afios) t/p

N° total de tesis defendidas a tiempo completo. Suma de tesis doctorales
defendidas en el programa de doctorado por doctorandos/as con dedicacion
a tiempo completo en un curso académico concreto.

N° total de tesis defendidas a tiempo parcial. Suma de tesis doctorales
defendidas en el programa de doctorado por doctorandos/as con dedicacion
a tiempo parcial en un curso académico concreto.

N° tesis con mencién “Doctorado Industrial”. NUmero de tesis doctorales
con mencién “Doctorado Industrial” defendidas y aprobadas en un curso
académico “x".

Tasa mencion “Doctorado internacional”. Porcentaje de tesis doctorales
con mencién “Doctor Internacional” defendidas y aprobadas en un curso
académico “Xx”, respecto del numero total de tesis doctorales que han sido
defendidas y aprobadas en ese mismo curso académico “x".

Duracién media del programa de doctorado a tiempo completo. NUmero
medio de afios empleados por los doctorandos/as con dedicacion a tiempo
completo para la lectura de su tesis doctoral en un curso académico concreto
desde que se matricularon por primera vez en el programa de doctorado'?.

Duracion media del programa de doctorado a tiempo parcial. NUumero
medio de afios empleados por los doctorandos/as con dedicacién a tiempo

13 Podré calcularse este indicador considerando la fecha de depésito de la tesis en lugar de la
de lectura.
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parcial para la lectura de su tesis doctoral en un curso académico concreto
desde que se matricularon por primera vez en el programa de doctorado.

Tasa de abandono/Bajas del programa. Numero de doctorandos/as que
durante un curso académico ni han formalizado su matricula en el programa
de doctorado que cursaban, ni han defendido su tesis en relacion con el
numero total de doctorandos/as que se podrian haber vuelto a matricular ese
mismo curso™.

Tasa de éxito ?"°

Tasa de éxito (<=4 afos) para doctorandos/as con dedicacién a tiempo
completo. Porcentaje de doctorandos/as, respecto del total de estudiantes
matriculados/as de nuevo ingreso con dedicacion a tiempo completo ese
mismo afo, que finalizan su tesis en 4 afilos 0 menos.

Tasa de éxito (>4 afios) para doctorandos/as con dedicacidon a tiempo
completo. Porcentaje de doctorandos/as, respecto del total de estudiantes
matriculados/as de nuevo ingreso con dedicacion a tiempos completo ese
mismo afo, que finalizan su tesis en mas de 4 afios.

Tasa de éxito (<=7 afos) para doctorandos/as con dedicacion a tiempo
parcial. Porcentaje de doctorandos/as, respecto del total de estudiantes
matriculados/as de nuevo ingreso con dedicacién a tiempo parcial ese mismo
afio, que finalizan su tesis en 7 afios 0 menos.

Tasa de éxito (>7 afios) para doctorandos/as con dedicacién a tiempo
parcial. Porcentaje de doctorandos/as, respecto del total de estudiantes
matriculados/as de nuevo ingreso con dedicacién a tiempo parcial ese mismo
afio, que finalizan su tesis en mas de 7 afios.

4 Para dicho calculo no se tendran en cuenta las bajas por enfermedad, embarazo o cualquier otra
causa prevista por la normativa vigente.

15

Solo tiene sentido su calculo a partir del cuarto afio de implantacién del programa de doctorado. Dicho
calculo debe contemplar las prérrogas excepcionales que prevé el RD 99/2011.

Se excluiran del calculo de estos indicadores aquellos estudiantes que han cambiado de dedicacion de
t/c a t/p o viceversa durante el periodo de realizacion del programa de doctorado.
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ANEXO II. PLANTILLA PARA LA ELABORACION DEL INFORME DE
AUTOEVALUACION (Titulos que se someten a la primera renovacién de su
acreditacion).

La plantilla para la elaboracion del informe de autoevaluacién es la
herramienta que utilizaran las universidades para proporcionar a ANECA la
informacion requerida relativa a cada de las directrices incluidas en el modelo
de evaluacion para la renovacion de la Acreditacion del Programa ACREDITA
DOCTORADO.

En el caso de que existan recomendaciones en los informes de verificacion,
modificacién y seguimiento anteriores al presente proceso de evaluacion que
no hayan sido valoradas con un resultado favorable por ANECA, se debera
presentar la evidencia 0.

Con el fin de facilitar la elaboracion del informe de autoevaluacién, ANECA
pone a disposicién de las universidades, a través de la pagina web, el formato
de informe a aportar en un documento de Word independiente.
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ANEXO Ill. PLANTILLA PARA LA ELABORACION DEL INFORME DE
AUTOEVALUACION (Titulos que se someten a la segunda o sucesivas
renovaciones de su acreditacion).

La plantilla para la elaboracion del informe de autoevaluacién es la
herramienta que utilizaran las universidades para proporcionar a ANECA la
informacion requerida relativa a cada de las directrices incluidas en el modelo
de evaluacion para la renovacion de la Acreditacion del Programa ACREDITA
DOCTORADO.

Esta plantilla difiere de la utilizada en el primer proceso de renovacion de la
acreditacion debido a que ANECA ya dispone de una informacion importante
sobre el titulo. De tal forma que ANECA orientara las evaluaciones de la
segunda y sucesivas renovaciones de la acreditacion hacia aquellos aspectos
que, de acuerdo con esta informacion y con la que el titulo facilite, sean
susceptibles de mejora.

A continuacién, se recogen las pautas para la cumplimentacién del informe de
autoevaluacion:

- El programa de doctorado tendra en consideracion, en su caso, las
recomendaciones identificadas por ANECA en los informes de verificacion
y modificacién (al menos, las de especial seguimiento/atencion),
seguimiento (todas las recomendaciones) o renovacion de acreditacion
(tanto las recomendaciones de especial seguimiento identificadas por
ANECA como aquellas que hayas sido comprometidas en el plan de
mejoras presentado a ANECA en el periodo de alegaciones). El titulo, para
cada una de las directrices del modelo debera identificar si existen estas
recomendaciones (sefialando expresamente a qué informe corresponde
cada una de las mismas) y, en caso afirmativo, sefalar su estado de
resolucidn (resuelto, en proceso, no iniciado) y las acciones llevadas a
cabo o pendientes de implementacién, asi como los motivos que
justifiquen, en su caso, no haber llegado a cabo algunas de las acciones
comprometidas o haberlo hecho de forma parcial.

- Asimismo, el informe deberad reflejar los avances del programa de
doctorado desde el ultimo proceso de evaluacion para cada una de las
directrices de evaluacion, distinguiendo los cambios que, en su caso, ha
habido con respecto a la ultima renovacion de la acreditacion. En el
caso de que, en alguna directriz, no se hubieran producido cambios y
tampoco hubiera recomendaciones, fruto de informes anteriores, en
relacion con la misma, el titulo debera seinalarlo de forma explicita,
pudiendo incluir otras recomendaciones que fruto de su SGIC hubiera
identificado al respecto.
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- Dada la relevancia de los criterios 1, 4 y 6 para este proceso, se debe
realizar adicionalmente a lo anterior, un analisis completo de las
directrices 1.1, 4.1 y 6.1 aportando informacién actualizada, desde el
ultimo afio considerado en el proceso de renovacion anterior. Asimismo,
la directriz 5.1 sera cumplimentada de forma completa en aquellos casos
en los que se hayan producido cambios significativos, fruto de que algunos
de los recursos vinculados al programa hayan dejado de utilizarse para el
mismo.

En relacién con las evidencias a aportar se debe tener en cuenta lo siguiente:

- La valoracién/percepcién de los diferentes colectivos en relacién con
todos los aspectos contemplados en las directrices del modelo de
renovaciéon de la acreditacién, debera ser aportada como evidencia
(encuestas), con independencia de la informacién adicional incluida en
cada una de las directrices.

- Las 4 tablas cumplimentadas incluidas en el Anexo I. Relacién de tablas y
evidencias de esta Guia.

- Las evidencias que sustenten las valoraciones realizadas por la
Universidad en relacion con las pautas sefialadas anteriormente. En el caso
de las directrices 1.1, 4.1 y 6.1 se aportaran, adicionalmente, las
evidencias incluidas en el modelo de evaluacién de ANECA. Solo podra
eximirse de la aportacién de las evidencias relacionadas con la directriz 4.1
en el caso de que el programa de doctorado haya obtenido un informe
favorable de modificacién en el dltimo afio, que incluya la modificacion del
Criterio 6. Personal Académico de la memoria y, desde entonces, no se
hubieran producido cambios. En este caso, ANECA ya dispone de la
informacion del titulo.

Con el fin de facilitar la elaboracion del informe de autoevaluacion, ANECA
pondra a disposicion de las universidades, a través de la pagina web, el
formato de informe a aportar en un documento de Word independiente.
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ANEXO IV: CAMBIOS REALIZADOS EN LA GUIA RESPECTO A LA VERSION ANTERIOR

Apartado Pag. Descripcion

Introduccién y Alcance. 3-7 Adaptacion a lo establecido en el RD882/2021 y a la segunda y sucesivas renovaciones
de la acreditacion.

Fase I. Autoevaluacion. 8 Se distingue el formato de informe de autoevaluacidn para los programas en primera
renovacion y en segunda/sucesivas renovaciones.

Fase de Evaluacién Final. 11-12 Adaptacion del procedimiento de Recurso a lo establecido en el RD822/2021.

Criterio 2 del modelo de 27 Aclaracién sobre el periodo requerido en relacién con la informacién sobre los

evaluacién. resultados a facilitar en la pagina web (al menos 5 afios).

Criterio 4. Modelo de 33 Se incluye la constatacion del porcentaje del personal investigador que cuenta con un

evaluacion. sexenio.

3.1. Principios del proceso de 46 Se incluye la particularidad del proceso de autoevaluacién en el caso de segundas y

autoevaluacion sucesivas renovaciones.

Anexo |. Relacion de tablas 'y 60 Se incluye la evidencia 0 para aquellos programas de doctorado en su primera

evidencias renovacion de la acreditacion.

Tabla 1 61-32 Se diferencia en la tabla, la aportacion relativa a los datos de cotutela y codireccion.

Tabla 4 67-68 Modificacion de la tasa de éxito, de acuerdo con la ultima modificacion del
RD99/2011.

Anexo Il 69 Se aclara que este anexo hace referencia exclusivamente a los titulos que se
encuentran en su primer renovacion. Se elimina el formato de informe que se sube
como documento independiente a la web de ANECA.

Anexo I 70 Inclusion de las pautas para la elaboracion del informe de autoevaluacion, en el caso

de programas que se someten a la segunda/sucesivas renovaciones.

Divisién de Evaluacion de Enseflanzas e Instituciones

71 v3.0_septiembre 2023




