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1. INTRODUCCION

La Agencia Nacional de Evaluacion de la Calidad y Acreditacion (ANECA), con el objetivo de
dar un paso mas en la acreditacion nacional, ofrece la posibilidad de obtener varios sellos
internacionales de calidad de reconocido prestigio en el contexto del Programa de Sellos
Internacionales de Calidad (SIC) de dicha Agencia (desde octubre 2017), en el que se integra
el anterior Programa ACREDITA PLUS (creado en el afio 2013).

En el presente documento se recogen los criterios de evaluacion de los sellos profesionales
gue ANECA gestiona en la Unidad de Reconocimientos Integrales de Calidad (RIC),
dependiente de la Unidad de Calidad de ANECA, en los que la evaluacién de la obtenciéon de
estos, establece un nivel de exigencia superior al de las acreditaciones nacionales, en cuanto
a la comprobacion de la adquisicion de los resultados de aprendizaje, teniendo en cuenta
aspectos especificos de los ambitos de cada sello profesional desde una perspectiva global,
dependiendo del sello, asi como en los items (requisitos) exigidos sobre el apoyo de la
institucion de educacion superior (universidad) al programa/centro evaluado para conseguir
este sello/reconocimiento internacional.

Para facilitar la consulta de este documento a lo largo del mismo se encuentran diversos
enlaces a documentacion complementaria, de necesaria lectura y de analisis de cara al
proceso de evaluacién. En estos casos, los enlaces aparecen en color azul y subrayado con

el icono & para facilitar su identificacion.

El sello profesional que esta activo en este momento es:
- EI WFME de Medicina.

El proceso de evaluacion se realiza a dos niveles: panel de expertos y expertas y comision de
acreditacion del sello, con la participacién de personas evaluadoras nacionales e
internacionales con los perfiles académicos, profesionales y estudiantes, procurando que la
composicion entre hombres y mujeres sea equilibrada y que dichas personas sean
conocedoras de los aspectos relativos a inclusién en la educacion universitaria en general, y
en particular a la de personas con diversidad funcional o de capacidades.

Estos equipos de evaluacién estan compuestos/as por evaluadores/as propuestos/as por
ANECA y por instituciones profesionales' y agencias de aseguramiento de calidad
internacionales. ANECA es la encargada de nombrarlos, formarlos y organizar y controlar
que su trabajo cumpla todos los estandares establecidos en estas evaluaciones.

El modelo de evaluacion de los sellos de ANECA se basa en la aplicacion de los
estandares especificos de la agencia propietaria de cada sello?, que son auditados
periddicamente por las asociaciones internacionales propietarias de los sellos y por

" Consejo General de Colegios Oficiales de Médicos y Conferencia Nacional de Decanas y Decanos de
Facultades de Medicina

2 WFME de Medicina (https://wfme.org/)é.



https://www.cgcom.es/servicios/consulta-publica-de-colegiados
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ENQA?3 e internamente a través de una metaevaluacién anual, en la que siempre se
tienen en cuenta todas las facetas relativas a la inclusion de las personas con diversidad
funcional.

Estos sellos pueden ser solicitados por las personas representantes de facultades o centros
formativos oficiales de los ambitos del sello que hayan obtenido una acreditacién previa
a la evaluacién del sello en el contexto de la Red Espaiiola de Agencias de Calidad
Universitaria (REACU).

El objetivo de la concesién de estos sellos es aportar un constatable valor anadido a la
acreditacioén previa del centro/programa evaluado que se presenta a la obtencion de
estos.

En la acreditacion previa es necesario no haberse observado el incumplimiento de medidas
especificas para atender a las necesidades de un estudiantado diverso y, en concreto, que
garanticen la igualdad de género y la atencion a las necesidades de las personas con
diversidad funcional en el acceso a la educacién, que se indicaban que se iban a implantar en
el disefio de los programas evaluados.

3 ENQA (https://enga.eu/)é.
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2. SOLICITANTES ADMITIDOS

A los Sellos Internacionales de Calidad (SIC) de ANECA se pueden presentar los
programas/centros

1) que cuenten con al menos 8 afios desde su implantacion en el caso de WFME.

2) que hayan obtenido una acreditacion nacional e internacional (del programa o
del centro en el que se imparte) previa en un plazo inferior a dos afios en el afio
en el que se realiza la solicitud provisional de la evaluacién.

3) que estén inscritos en el Registro de Universidades, Centros y Titulos (RUCT),
impartidos por universidades espafiolas.
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3. CRITERIOS DE EVALUACION

Para la implantacién de estos sellos ha sido necesario realizar previamente un estudio en el
gue se ha analizado qué requisitos establecidos en cada una de las asociaciones propietarias
de los sellos internacionales de calidad profesionales ya son atendidos por los procesos

nacionales de acreditacion obligatorios (VERIFICA &) y renovacién de acreditacion (ACREDITA

y AICU#) y voluntario (AUDIT &) de los programas oficiales y sus centros en Espafia en los
ambitos de estos sellos, desarrollados en el contexto de las evaluaciones que realiza ANECA

y otras de la Red Espafiola de Agencias de Calidad Universitaria (REACU &), para identificar
aquellos estandares que se tienen que incorporar en una evaluacién extra, que otorga la
obtencidn de estos sellos a los programas/centros que demuestran que los cumplen, tras
someterse a una evaluacién voluntaria dentro del Programa de Sellos Internacionales de
Calidad (SIC) de ANECA.

Los estandares que establecen las asociaciones propietarias de los sellos se pueden agrupar
en los siguientes criterios:

. Mision y valores

. Plan de estudios

. Evaluacién

. Estudiantes

. Personal académico

. Recursos educativos

. Garantia de calidad

. Gobernanza y administracion

oo U D WN =

Estos se engloban a su vez en los siguientes conceptos:

1. Necesidades, objetivos y resultados: incluye la consideracion de las necesidades de
los agentes implicados, los objetivos educativos y los resultados del aprendizaje de
los/as estudiantes.

2. Proceso educativo: incluye la evaluacién del plan de estudios, su implantacién y los
métodos de evaluacion.

3. Recursos: integra la valoracién del personal académico y administrativo, de las
instalaciones, los recursos financieros, y los convenios y alianzas con otras
instituciones.

4. Evaluacion del proceso educativo: incluye la evaluacion de los requisitos de entrada
y admision, y determinadas ratios tanto de estudiantes como del personal egresado.

5. Sistema de gestién: considera los procesos de organizacion y toma de decisiones y
el sistema de garantia interna de calidad establecido.

Para cada uno de estos cinco conceptos se han definido una serie de requisitos que deben
haber sido cumplidos por los programas/centros que obtienen estos sellos. Algunos de ellos
en una evaluacién previa a la evaluacién de los sellos y otros en el propio proceso de
acreditacion de estos sellos.


https://www.aneca.es/evaluacion-nuevos-titulos
https://www.aneca.es/acreditacion-centros
https://www.aneca.es/acreditacion-centros
http://www.aneca.es/Programas-de-evaluacion/Evaluacion-institucional/AUDIT
http://aplicaciones.acsucyl.com/acsucyl/opencms/enlaces/Agencias_Calidad/REACU/index.html
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Para evitar que un programa formativo/ centro se someta a una evaluacién similar superada
en un periodo de tiempo corto, al inicio de la implantacidn de la gestién de un nuevo sello
en ANECA se realiza una comparativa entre los criterios establecidos por la asociacion
propietaria de cada sello y los criterios que se exigen en otras acreditaciones desarrolladas
en el contexto especifico de ANECA o de REACU o de otras agencias internacionales
colaboradoras de la Agencia, de tal forma que de los estandares ya evaluados previamente
se debera certificar su evaluacién previa con un resultado favorable como requisito para
presentarse ala evaluacion del sello, y asi durante la evaluacién del mismo solo se analizaran
aquellos criterios de los que no se haya comprobado su cumplimento en acreditaciones
previas y sean especificos para cada sello.

Han sido varias las asociaciones de aseguramiento de calidad que han autorizado a ANECA
para evaluar la obtencion de Sellos Internacionales de Calidad (SIC) Profesionales, como, por
ejemplo, EURACE de Ingenieria, EUROINF de Informatica e Informatica-Empresarial,
EUROLABEL de Quimica y WFME de Medicina, tras superar una rigurosa auditoria.

Tras realizar la comparativa entre los estandares de los que se comprueba el cumplimiento
de los programas evaluados en los procesos nacionales de acreditacién obligatorios
VERIFICA y renovacioén de acreditacion ACREDITA y AICU y voluntario AUDIT, frente a los que
no, que se muestran, a continuacion, porque se integran en los criterios especificos del
modelo de evaluacion de Sellos Internacionales de Calidad de ANECA, adaptado a las
orientaciones de cada asociacién internacional propietaria de los sellos y especificidades del
ambito de los mismos desde una perspectiva global, que los programas/centros con este
sello deberan demostrar que cumplen durante el proceso de acreditacién internacional
gestionado por ANECA.

A continuacién, se muestran estos criterios:

DIMENSION. SELLO INTERNACIONAL DE CALIDAD

Esta dimensién esta compuesta por dos criterios. El criterio “"RESULTADOS DE APRENDIZAJE
DEL SELLO INTERNACIONAL DE CALIDAD" y el criterio “SOPORTE INSTITUCIONAL AL CENTRO
EVALUADO O AL CENTRO EN EL QUE SE IMPARTE EL PROGRAMA EVALUADQO".
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Criterio. RESULTADOS DE APRENDIZAJE DEL SELLO INTERNACIONAL DE CALIDAD

Estandar:

Las personas egresadas del programa/centro evaluado han alcanzado el tipo de
resultados de aprendizaje establecidos por la agencia internacional de calidad para la
acreditacion del sello en el ambito del programa/centro evaluado desde una perspectiva
global. (Cada agencia propietaria de estos sellos establece unos resultados de aprendizaje
diferentes).

Directriz. El tipo de resultados de aprendizaje ¢ definidos en el plan de estudios tomado
como muestra en el proceso de evaluacién incluyen los establecidos por la agencia
internacional de calidad para la acreditacion del sello en el ambito del programa/centro
evaluado y son adquiridos por todos/as sus egresados/as.

Con la informacién que aporta la institucién de educacién superior durante el proceso de
evaluacién se debe afirmar que:

+

El plan estudios evaluado/del centro evaluado integra el tipo de resultados del
aprendizaje establecidos por la agencia internacional de calidad que concede el sello,
gue ha autorizado* a ANECA para desarrollar esta evaluacion.

El disefio de las asignaturas del plan de estudios es adecuado para que todos/as
los/as estudiantes alcancen la totalidad del tipo de los resultados de los programas
establecidos en la acreditacion del sello.

La duracién, contenidos, actividades formativas, metodologias docentes, sistemas
de evaluacién y profesorado de las asignaturas permiten alcanzar el tipo de
resultados de aprendizaje establecidos en el modelo para la acreditacion del sello>.
Los diferentes proyectos, trabajos y seminarios de las asignaturas contribuyen a que
los/as estudiantes alcancen el tipo de resultados exigidos para el sello.

Los examenes, trabajos y pruebas realizadas por los/as egresados/as certifican la
adquisicién del tipo de resultados de aprendizaje exigidos por la agencia
internacional de calidad que concede el sello.

Ciencias Biomédicas Basicas:

+

+

Se aplican conocimientos de asignaturas basicas a la clinica en las actividades
realizadas.

Se realizan informes de seminarios clinicos u orientados a ejemplos o casos clinicos
reales o simulados, etc., donde se pone de manifiesto la base fisiopatolégica o
histopatoldgica o anatdbmica de los casos presentados, mediante la interpretacion de
imagenes radiologicas: Computed Tomography (CT), Resonancia Magnética Nuclear
(RMN) y ecografia en un contexto clinico.

4 WFME ¢” de Medicina.
5> Entre todo el profesorado se debe observar un fuerte vinculo académico-profesional.
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Ciencias y Habilidades Clinicas

+

+

La ratio estudiante/tutor-a en las practicas clinicas es del <3 para cumplir con la
atencién al protocolo mediante el que se determinan pautas basicas destinadas a
asegurary proteger el derecho a la intimidad del/a paciente por los/as estudiantes y
residentes en Ciencias de la Salud, aprobado por el Pleno de la Comisién de Recursos
Humanos del Sistema Nacional de Salud, en su sesién correspondiente al dia 26 de
mayo de 2016.

Existe una oferta de rotatorios clinicos, que incluye: el entorno hospitalario, la
atencién primaria, en centros de salud, asi como las demas especialidades médicas
y quirurgicas.

(Opcional) El centro oferta estancias/rotatorio en instituciones internacionales.
(Opcional) Se utiliza la simulacion como método docente para garantizar la
adquisicion de las habilidades técnicas basicas.

(Opcional) Los métodos de evaluacion de competencia clinica representan el >30%.

Ciencias Sociales y del Comportamiento

+

Los/as estudiantes realizan actividades en las que se incluyen aspectos relacionados
con cultura, educacién médica, drogodependencias, medicina internacional, etc.

Aspectos transversales de Ciencias Sociales y del Comportamiento (aplicado a este bloque u otros)

+

+

Se desarrollan habilidades de comunicacién y trabajo en equipo en las actividades
que realizan los/as estudiantes.

(Opcional) Los/as estudiantes han realizado actividades solidarias relacionadas con
la Medicina (ONGs, etc.).

Investigacion Médica

+
+

El 100% de los Trabajos Fin de Grado son presentados oralmente ante un tribunal.
Al menos el 50% de los Trabajos Fin de Grado se presenta individualmente. Los que
se desarrollan en grupo no cuentan con mas de 3 estudiantes y cada uno de ellos/as
los defienden de forma individual y de una parte del trabajo, claramente
diferenciada.
Cuentan con una normativa reglada y rubricas para la evaluacién del Trabajo Fin de
Grado.
En los Trabajo Fin de Grado se desarrolla:

o el método cientifico,

o laadquisicién de competencias en analisis estadistico,

o el manejo de bases de datos y bibliograficas,

o aspectos ético-legales,

o aspectos epidemiolégicos.
(Opcional) Los Trabajos Fin de Grado versan sobre una investigacion clinica, basica o
experimental.
(En su caso) Los Trabajos Fin de Grado que involucran a seres humanos, utilizan
muestras biolégicas humanas, manejan datos sensibles, se enfocan en poblaciones
vulnerables, pueden influir en la atencidn clinica o incluyen experimentacion animal,
son revisados por un Comité Etico.
(Opcional) En el 100% de los Trabajos Fin de Grado la memoria, la exposicion y
defensa oral se presentan en inglés.

11
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Generales
4+ (Opcional) Se realizan actividades en inglés en todas las asignaturas asociadas a
todos los resultados de aprendizaje.

12
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Criterio. SOPORTE INSTITUCIONAL AL CENTRO EVALUADO O EN EL QUE SE
IMPARTE EL PROGRAMA EVALUADO

Estandar:
El centro educativo cuenta con un soporte institucional adecuado para

desarrollar un proceso de ensefianza-aprendizaje que garantiza su sostenibilidad
en el tiempo.

Directriz. Los objetivos del centro educativo son consistentes con la mision de la universidad
y su consecucion se garantiza a través de un adecuado soporte en términos humanos,
materiales, tecnolégicos y financieros y de una estructura organizativa, procedimientos y
mecanismos, que permiten una apropiada designaciéon de responsabilidades, toma de
decisiones eficaz, como una adecuada evaluacion y difusién de sus actividades, asi como la
implantacién de sus mejoras y la gestion de riesgos, con la participacion de todas las partes
interesadas en todos ellos.

Con la informacién que aporta la institucién de educacién superior durante el proceso de
evaluacion se debe afirmar que:

4+ Los objetivos del centro educativo son consistentes con la mision de la institucién de
educacién superior, permitiendo un alineamiento de la politica del centro con la
general de dicha instituciéon de educacién superior.

4+ La mision describe como la declaracién de esta orienta a la garantia de calidad de
este.

4+ Se indica en qué medida esta declaracién de la mision se desarrolla y revisa en
consulta con las partes interesadas.

4+ El centro educativo ajusta la asignacién presupuestaria a su mision.

4+ Su consecucion se garantiza a través de un adecuado soporte en términos humanos,
materiales, tecnolégicos financieros.

4+ Seidentifica un érgano responsable de la definicién, el seguimiento y la ejecucién de
unas politicas y de unos objetivos en [+D+i, transferencia del conocimiento,
extensién y proyeccion sostenible, social e internacional.

4+ Se identifican los grupos de interés implicados y las vias de participacion en la
definicién de estas politicas y de sus objetivos, sin mostrar limitaciones sociales o
culturales en la participacién de estos.

4+ Se definen los mecanismos implicados en la toma de decisiones y la aprobaciéon de
las acciones del centro educativo.

4+ Se determinan los procedimientos que permiten asegurar la ejecuciéon de las
acciones del centro educativo, su evaluacion y la gestion de riesgos.

4+ Se establecen mecanismos que permiten asegurar que las acciones del centro
educativo son difundidas y comunicadas a toda la comunidad universitaria y a otros
grupos de interés.

4+ Las personas responsables del centro educativo publican informacién actualizada
sobre el caracter oficial del programa evaluado/ del programa que se utiliza como

13



0

muestra durante la evaluacién®, su desarrollo y resultados, incluyendo la relativa a
los procesos de seguimiento y acreditacion.

4+ Se muestra el procedimiento de implantacién de las mejoras derivadas de la
medicién y el analisis periddico de los resultados e impacto externo/interno de las
acciones del centro educativo.

4+ Se muestra el procedimiento para rendir cuentas sobre los resultados o el impacto
de sus actividades.

4+ El centro educativo cuenta con convenios de movilidad de estudiantes.

4+ El centro educativo ofrece a su profesorado planes de innovaciéon y de mejora
docente o de formacion pedagoégica, programas de movilidad, cursos de formacion
sobre plataformas informaticas y su profesorado participa en ellos.

4+ Siel programa contara con practicas obligatorias, se facilita al 100% del estudiantado
realizar practicas obligatorias en centros que permiten adquirir los resultados de
aprendizaje establecidos en esta evaluacion para la obtencién de este sello.

4+ Si el programa contara con practicas obligatorias, se dispone de un mecanismo de
control basado en evidencias de todas las actividades formativas y los sistemas de
evaluacion (rubrica especifica, con valoracién cuantitativa e individualizada) en todos
los centros externos que participan en la asignatura de Prdcticas obligatorias o
similar.

4+ Si el programa contara con practicas obligatorias, se dispone de un mecanismo de
control basado en evidencias que permite garantizar que el personal docente en
todos los centros externos que participan en la asignatura de Prdcticas obligatorias o
similar esta cualificado para tutorizar estas practicas.

4+ El centro educativo realiza un anadlisis y actuaciones derivadas de la satisfaccién de
las personas egresadas del programa evaluado/programa utilizado como muestra
en esta evaluacion en relacion con los resultados de aprendizaje adquiridos por este.

4+ El centro educativo desarrolla acciones derivadas de la satisfaccién de los/las
empleadores/as con los resultados de aprendizaje de las personas egresadas del
programa evaluado/programa utilizado como muestra en la evaluacion.

4+ El centro educativo tiene acciones en materia de empleabilidad e insercion laboral
del estudiantado y personas egresadas del programa evaluado/programa utilizado
como muestra en esta evaluacion.

6 Grado de Medicina en el Sello WFME.
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4. ESCALA DE VALORACION

En el proceso de acreditacion de estos sellos los programas/centros tienen que demostrar
qgue cumplen dos criterios especificos adicionales a los ya superados en una acreditacion
previa.

Los dos criterios especificos de los sellos internacionales de calidad profesionales se
desglosan en directrices, en las que se han establecido unos items (requisitos) a cumplir para
obtener una valoraciéon positiva en cada directriz, acordados por expertos/as de diferentes

paises.

Estos criterios, directrices y requisitos a cumplir por los programas/centros que obtendran
los presentes sellos se exponen, a continuacién, en el este documento.

Cada criterio se podra valorar con alguna de las siguientes escalas, enumeradas en la
primera columna de la Tabla 1:

Tabla 1. Relacién entre la escala de valoracién de las directrices y justificacién de dicha
valoracioén.

SERA
VALORADO JUSTIFICACION DE LA VALORACION DEL CRITERIO
EL CRITERIO

CON UNA:

Sera expresado con términos tales como “excelente” “muy destacable”,
etcétera., pero siempre con ejemplos que justifiguen esa excelencia, que
se considera una buena practica a seguir por otras instituciones de
educacién superior (universidades). Por ejemplo, que se cumplan todos
los aspectos obligatorios y opciones, recogidos en el modelo de
evaluaciéon de este proceso de acreditacion de obtencion del sello.

Si se detecta una necesidad de mejora, pero no tan perentoria como para
tener gue ser subsanada en un plazo inferior a 4’ afios para gque un
programa/centro educativo pueda mantener un sello, se identificara la
oportunidad de mejora en términos de recomendacion.

Nunca deberian recogerse siete 0 mas recomendaciones en un criterio, si
la valoracion es B. Si hay mas de seis recomendaciones, se deberian pasar
a prescripciones y se puntuara con C el criterio.

Si se detecta una debilidad en un criterio que deberia ser subsanada en
un tiempo inferior a 4 afios para que un programa/centro educativo
pueda mantener un sello, el criterio se valoraria con una C, porque en
este caso se cumpliria parcialmente y el/os aspecto/s de mejora se
identificarian en términos de prescripcion.

Nunca deberian recogerse siete 0 mas prescripciones en un criterio, si la
valoracion es C. Si hay mas de seis prescripciones, se deberia denegar el
sello y se puntuaria con una D.

7 En el Sello de Medicina de WFME.
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La justificacion se redactara en los términos de lo que falta o NO existe o
NO se aporta, si se ha pedido una evidencia a la universidad durante la
evaluaciéon y ésta no ha atendido a la solicitud realizada por las personas
evaluadoras. Se trata, ademas, de una evidencia obligatoria para
garantizar el cumplimiento de un criterio o, aunque se haya aportado,
ésta no justifica el cumplimiento de este criterio al que esta asociada o se
han identificado 7 o mas debilidades a subsanar en un periodo inferior a
4 afos.

Los resultados globales y el tiempo de concesion del sello, segun las valoraciones otorgadas
a cada directriz, podran ser los que se enumeran en la columna 1 de la Tabla 2:

Tabla 2. Relacién entre resultados globales versus escalas de valoracién de directrices
versus tiempo de concesién del sello.

POSIBLES POSIBLES ESCALAS DE VALORACION TIEMPO
RESULTADOS DIRECTRIZ CONCESION
GLOBALES SELLO

DENEGACION DEL | Al menos habra una directriz valorada | 0 afios
SELLO con D.
OBTENCION CON | Al menos habra una C. 4 afios
PRESCRIPCIONES
OBTENCION CON | Todo sera calificado con B.
RECOMENDACIONES 88 afos
OBTENCION Todo sera calificado con A o B.

Se tienen que atender todos los items expuestos en el apartado 3 de CRITERIOS DE
EVALUACION para cumplir los criterios “RESULTADOS DE APRENDIZAJE DEL SELLO
INTERNACIONAL DE CALIDAD” y “SOPORTE INSTITUCIONAL AL CENTRO EVALUADO O
AL CENTRO EN EL QUE SE IMPARTE EL PROGRAMA EVALUADO".

En ambos criterios se podra alcanzar la maxima puntuacion (A), cuando se identifique una
buena practica a seguir por otras instituciones de educacion superior. Por ejemplo, en el
primer criterio cuando exista una integracion y adquisicion completa por todos/as los/as
egresados/as de los sub-resultados de aprendizaje establecidos para la obtencién del sello
y no se hayan detectado oportunidades de mejora, como, por ejemplo, incrementar las tasas
de rendimiento o éxito o mejorar las encuestas de satisfaccion. En WFME, ademas, se
deberan atender todos los items opcionales recogidos en la plantilla de informe de
autoevaluacion.

Si el centro evaluado contara con la certificacion de implantacién AUDIT o similar® se
reconocera automaticamente algunos de los items del CRITERIO “SOPORTE INSTITUCIONAL
AL CENTRO EVALUADO O AL CENTRO EN EL QUE SE IMPARTE EL PROGRAMA EVALUAD".

8 En el Sello de Medicina de WFME.
% http://www.aneca.es/Programas-de-evaluacion/Evaluacion-institucional/AUDIT/Fase-de-certificacion-de-la-
implantacion-de-los-SAIC
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Asimismo, no podran obtener los presentes sellos los programas/centros universitarios que,
pese a satisfacer adecuadamente el resto de los requisitos, incumplan significativamente la
legislacion de aplicacidn vigente en materia de inclusién.
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5. PROCEDIMIENTO DE EVALUACION

5.1. Duracion

La duracién del procedimiento de evaluacion del sello de ANECA no podra superar doce
meses contados desde el dia que la institucién de educacion superior presente el formulario
de solicitud, hasta que la Agencia emita la decision final sobre la adjudicacién del sello.

El sentido del silencio administrativo es negativo.

5.2. Fases

Se presentan, a continuacién, las diferentes fases del procedimiento administrativo por las
gue tiene que pasar un programa/centro formativo para obtener un Sello Internacional de
Calidad de ANECA, una vez abierta la convocatoria de evaluacion:

1) Fase de Autoevaluacion:
El proceso comienza con la autoevaluacion por parte de la universidad, antes de presentar

su solicitud oficial a través de la sede electrénica de ANECA (https://aneca.sede.gob.es/),
conforme a las instrucciones recogidas en la presente guia.

Durante dicho tiempo la universidad debe comprobar las garantias de éxito de conseguir el
sello. Si las garantias son bajas, porque no se cuentan con evidencias suficientes y/o
adecuadas para justificar el cumplimiento de los criterios, se recomienda que no se confirme
la solicitud hasta disponer de estas evidencias.

2) Reunion inicial y firma de contrato:

Durante la fase de autoevaluacién ANECA acompafia a las instituciones evaluadoras durante
todo el proceso de evaluacién, mediante la resolucién de todas consultas que surjan a lo
largo del mismo, como, por ejemplo, sobre el procedimiento, los criterios de evaluacion para
la obtencion del sello y los costess? de dicha evaluacién.

Una vez realizada la solicitud, ANECA envia a la universidad el acuerdo de prestacion de
servicios, segun la planificacion prevista, que tiene que estar firmado por las dos partes
antes de la presentacion del informe de autoevaluacion y de las evidencias por la universidad
en la aplicacién facilitada por ANECA para esta evaluacion en la fecha establecida e
informada previamente.

Con la firma del contrato se tendra que presentar el informe con resultado positivo de la
acreditacion superada previamente.
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3) Fase de evaluacion inicial:

Nombramiento y formacidn del panel de expertos/as:

Una vez recibido el acuerdo de prestacion de servicios firmado por ambas partes, se nombra
a los equipos de expertos/as (evaluadores/as), encargados de la evaluacion.

ANECA seleccionay nombra a estos expertos/as, teniendo en cuenta los Criterios de seleccién
de los/as evaluadores/as del Programa RIC-SIC & y el_Procedimiento de seleccion y recusacion'®
&.

A la institucién de educacién superior solicitante se le facilita la relacion de personas que
forman parte de los equipos de expertos/as, quien comunica a ANECA la aceptacién de
dichos miembros o puede, si fuera preciso, recusar a alguno /a de los mismos/as de forma
motivada. En este ultimo supuesto, ANECA estudia las razones que alegue la institucion de
educacién superior y procede, en su caso, a modificar la composicion de los equipos de
expertos/as que realizan la evaluacion.

Todos/as los /as miembros de los equipos de expertos/a reciben obligatoriamente la
formacion oportunay especifica, impartida y definida por ANECA, para realizar la evaluacién
para la obtencion de un sello.

El procedimiento de evaluacién contempla la realizacion de reuniones de discusién virtuales
entre los/as miembros del equipo de expertos/as y con la universidad para aclarar o solicitar
gue se complete la documentacion subida al inicio de la evaluacién en la aplicacién facilitada
para ANECA para la evaluacion de este sello.

Evidencias presentadas por la universidad:

Una vez hecha la confirmacién de su participacién mediante la firma del correspondiente
acuerdo de prestacion de servicios, se procedera a la presentacion de la documentacion
necesaria para la realizacion de la evaluacion: Informe de Autoevaluacién y evidencias.

La universidad debe presentar obligatoriamente las evidencias establecidas para este sello
en el procedimiento de evaluacion de uno de los dos Ultimos cursos académicos finalizados

en el momento de iniciar la evaluacién.

A través del siguiente enlace, se puede acceder a la plantilla Informe de autoevaluacién:

o WFEME &
- Plantillas de Evidencias'':
o WEME &

10 Se aplica el procedimiento de recusacion de los miembros de los equipos de evaluacion que
intervienen en los programas de evaluacion de ensefianzas e instituciones de ANECA.

™ Una vez cumplimentadas las plantillas de evidencias, se accederd a cada una de ellas a través de
enlaces que se incluirdn en el nombre de cada una de ellas dentro de un listado de evidencias en el
“Informe de Autoevaluacién” con una breve descripcién que anteceda a cada una.
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En estos documentos se recoge la informacién en la que se basa el analisis de evidencias e
indicadores, asi como los aspectos a valorar para el cumplimiento de las directrices de los
criterios especificos de los Sellos Internacionales de Calidad (SIC) Profesionales.

Se han ido modificado los formatos de las evidencias utilizadas en el Programa de Sellos
Internacionales de Calidad (SIC) desde su implantacién, para atender todas las sugerencias
recibidas de todos los/as agentes implicados/as en el proceso de evaluacion: universidades,
evaluadores/as (académicos/as, profesionales, estudiantes y técnicos/as de calidad),
asociaciones y colegios nacionales profesionales y agencias de aseguramiento de calidad
internacionales, y analizadas durante la meta-evaluacion realizada al Programa SIC cada afio
desde el 2018.

Se ha generado un Manual de Instrucciones para la presentaciéon de la documentacion
(Instrucciones ¢7) con el objetivo de facilitar la preparacién del informe de autoevaluacién
y de las evidencias a las instituciones de educacion superior.

En la plantilla de Informe de autoevaluacién'? se diferencian las indicaciones y las
aclaraciones sobre los informes y las evidencias, que se tienen que presentar durante el
proceso de evaluacion, diferenciando entre primeras evaluaciones del sello y renovaciones,
ya que, si un programa/centro ha obtenido el sello con anterioridad y no ha sido modificado
sustancialmente, no deberia someterse a la evaluacion desde cero.

Asimismo, durante este proceso de evaluacion los/as evaluadores/as de ANECA tendran
acceso a un dosier de asignaturas del programa y los trabajos finales del mismo,
(denominados de referencia) que se utilizaran como guia durante el proceso de evaluacion
y servirdn como muestra para la valoracion de diversas directrices del modelo de evaluacién.
Esta informacién serd analizada previamente a la visita'® y solicitada por el panel de
expertos/as unas semanas después del inicio de la evaluacion documental y antes del
desarrollo de visita. La universidad contara con unos dias para preparar estas segundas
evidencias. Véase “Plantilla_Segundas Evidencias” &.

El dosier de cada una de las asignaturas debera corresponder Unicamente a un curso
académico completo, excepcionalmente de varios cursos por motivo justificado, donde se
haya impartido cada asignatura y contendra los exdmenes realizados, asi como otras
pruebas de evaluacion (cuadernos de practicas, trabajos, memorias, proyectos, etc.) de 4
estudiantes que hayan cursado la asignatura en cuestion. Para ello, el/a responsable
académico/a de la asignatura debe proporcionar a los equipos de expertos/as un listado de
los/as estudiantes que la hayan cursado (a través del nombre o un cédigo junto a su
calificacion) y los equipos de expertos/as elegiran de entre ellos a 4), incluyendo pruebas de
evaluaciéon de estudiantes con distinta calificacion:
- Un/a estudiante que haya demostrado alcanzar los resultados de aprendizaje de la
asignatura con buena calificacion,
- Un/a estudiante que haya superado la asignatura y obtenido la calificacién de
aprobado,
- Otro/a estudiante que no haya superado la asignatura, pero tenga una calificacion
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relativamente cercana al aprobado,
- Otro/a estudiante que no haya superado la asignatura y tenga una baja calificacién.

Ademas de los dosieres de cada una de las asignaturas de referencia, los equipos de
expertos/as solicitaran a la universidad la seleccion de varios Trabajos Finales de Grado o
Master de estudiantes que hayan superado la asignatura (uno con muy buena puntuaciéon
y los otros con menor valoracién). No obstante, en funcién de las caracteristicas del
programa/centro evaluado, los equipos de expertos/as durante la visita, podran solicitar
algun otro trabajo adicional.

Visita a la institucién de educacién superior:

El procedimiento de evaluacién incluira una visita' al centro (de al menos dos de los/as
miembros del panel de expertos/as), donde se imparte el programa objeto de evaluacion.
Dependiendo del niumero de programas a evaluar, la duracion de la visita podra durar varios
dias. El calendario concreto de la visita sera informado a cada institucién de educacion
superior previamente a la visita.

La visita incluird entrevistas con representantes de los siguientes colectivos (unos 6
miembros por sesién, el numero dependera de las caracteristicas del programa
formativo/centro a evaluar): responsables académicos/as del programa, profesorado,
personal de administracion y servicios (opcional), estudiantes, egresados/as,
empleadores/as'® y representantes de organizaciones de profesionales del ambito del
programa/centro. Con los representantes académicos la duracion de las estas sesiones sera
de 15 minutos y de 45, como maximo, con el resto de los agentes implicados.

Podra incluir, también, si estuviera justificada su realizacion, la visita a las instalaciones
(bibliotecas, laboratorios, etc.)'® del centro en el que se realizara, que finalizard con una
reunién del panel de expertos/as con los/as responsables académicos/as de la institucién
de educacién superior. Podra haber una segunda visita en aquellos programas que hayan
obtenido el sello con prescripciones y la Comision de Acreditacion lo considere necesario
para la comprobacién del cumplimiento de estas.

Véase “Decalogo de visitas virtuales” ¢

> Empleadores/as o en su caso, personas que ocupan puestos de supervisién del trabajo de
egresados/as del programa evaluado.

6 El centro educativo en la acreditacién nacional previa, que se solicita como requisito para la
presentacién al sello, habra tenido una visita a estas instalaciones.
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Elaboracién del informe de evaluacién por pares:

Un equipo de expertos/as elabora un informe de evaluacion para cada programa/centro
objeto de evaluacién'. En este informe se valoran cada una de las directrices que componen
los criterios de evaluacién del sello, que se aspira obtener, acordados por expertos/as del
sector académico y profesional de diferentes paises, con la consulta a estudiantes.

4) Fase de evaluacién provisional sobre la obtencion del sello:

El informe al que se hace referencia en el punto anterior serd analizado por la Comision de
Acreditacién, quien elabora el informe motivado de evaluacién provisional, en el que se
valora el cumplimento de los criterios de evaluacion, establecidos por expertos/as en
aseguramiento de calidad de educacion superior de diferentes paises, previamente al inicio
de la evaluacién.

El informe provisional para la obtencion del sello sera remitido a la universidad por sede
electrénica. Esta podréa presentar las alegaciones que estime oportunas, que debera remitir
a ANECA a través de registro electrénico, utilizando la plantilla facilitada por ANECA & al
respecto.

Véase “Normas de Funcionamiento de Sub-Comisién de Acreditacién”18 &.

5) Fase de evaluacion final y decision sobre la obtencién del sello:

Tras la recepcion de alegaciones, estas son revisadas por la Comisién de Acreditacion, que
elabora informe motivado de evaluacion final y toma la decisién sobre la obtencién del sello,
gue es comunicada a la institucion de educacion superior correspondiente por sede
electrénica.

La decision final debe corresponder con una de las establecidas para la evaluacién
(“Obtencion”, “Obtencién con prescripciones” y “Denegacion”) y se incluye en el informe final
sobre la obtencién del sello.

Una vez recibido el informe final de evaluacion, si el resultado es “Obtencion con
prescripciones” la universidad tiene que enviar a ANECA un plan de actuacion obligatorio.
Este plan de actuacion (plan de mejoras) tiene como objetivo identificar las actuaciones, los
responsables y las fases que establece la institucion de educacion superior para subsanar o
mejorar los aspectos considerados en el informe final recibido. ANECA facilita una plantilla
para la presentacion de dicho plan de actuacion &.

7 La universidad se evalta en su conjunto para la obtencion de este sello.
18 La Comisién de Acreditacién podrad contar con sub-comisiones para elaborar los informes de

evaluacion.
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La Comisién de Acreditacién, también, emite un informe de observaciones a la universidad
por sede electrdnica, con el objetivo de garantizar que se cumplan las prescripciones en el
tiempo establecido por esta. Una vez finalizado el tiempo establecido para la subsanacion
de las prescripciones (4 afios), la universidad tiene que enviar un informe justificando el

cumplimiento de estas. Véase plantilla de cumplimiento de prescripciones &.

Apelacidn sobre la decisién del sello:

La institucion de educacién superior puede apelar la decision sobre la obtencion del sello.
Tras su recepcién, la reclamacion es revisada por la Comision de Reclamaciones de ANECA,
gue analiza la reclamacion y tramita la decision final.

Aqui finaliza la via administrativa.

6) Expedicion, publicacion y uso del sello:

Expedicion y publicacion:

Aquellos programas de dambito del sello que obtienen (CON o SIN prescripciones) reciben el
correspondiente certificado -que esta firmado por el/a director/a ANECA y el/los/as
presidente/s/as de las instituciones profesionales con las que ANECA colabora- y los
informes de los programas/centros que han obtenido el sello son publicados en la pagina
web de ANECA.

ANECA y sus instituciones colaboradoras hacen difusion de las universidades que consiguen
estos sellos a través de diferentes medios de comunicacioén.

Véase: https://www.aneca.es/informes-resolucion-programas-con-sello
Programas y centros formativos con Reconocimientos - Aneca Web

Utilizacion del sello:

Los programas en ambito del sello que obtiene el certificado del Sello internacional de
calidad correspondiente (CON o SIN prescripciones), pueden utilizar el logo de dicho sello
para indicar que la ensefianza cumple con los estandares internacionales establecidos por
expertos/as de sector académico y profesional de diferentes paises, previamente al inicio de
la evaluacion. El logo del sello es facilitado por ANECA para ser incluido en la pagina web del
programa/centro, logo que debe dirigir, mediante un hipervinculo, a la seccion RIC/SIC de la
pagina de ANECA."

Si durante el periodo de concesion del sello, se fuera a realizar una modificacién en el
programa evaluado/ en el programa utilizado como muestra en la evaluacion?, se

19 https://www.aneca.es/web/guest/reconocimientos-calidad
20 En WFME se evalda el Grado en Medicina.
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debe comunicar a ANECA mediante un correo electronico a
sellosinternacionalescalidad@aneca.es, indicando qué criterio se modificara y como. Si la
modificacion es sustancial, podria afectar al periodo de concesion del sello, adelantando la
evaluacion de la renovacion del sello.

Asimismo, si detectara que algun programa/centro con sello ha dejado de cumplir con los
criterios que se le exigid para su concesion, se podra informar a ANECA de esta incidencia
con documentacién que lo justifigue, mediante un correo electrénico a
sellosinternacionalescalidad@aneca.es,

La correcta utilizacion del logo del sello sera responsabilidad de la institucién de educacién
superior, que ofrezca el programa/centro objeto de evaluacién. El uso indebido del sello o
del logo podra resultar en su inhabilitacion.

Si el programa/centro formativo obtuviera el sello con prescripciones, el afio anterior en
el que finaliza del periodo por el que se le ha concedido el sello, la universidad tendra que

enviar a ANECA el documento ¢, cumplimentado con los datos basicos de el/os programa/s
del/os que se evaluara/n la/s prescripcidon/es en la convocatoria del siguiente afo.

Una vez finalizado el registro de solicitudes, ANECA avisara a la universidad de la fecha que
tendra que enviar el informe de cumplimento de prescripciones con las evidencias que

justifiguen dicho cumplimento. ANECA facilita una_plantilla ¢ para la elaboracién de este
informe.

Si se demuestra el cumplimiento de la/s prescripcion/es, la Comision de Acreditacién emitira
un informe ampliando el tiempo de concesion del sello, establecido en el informe de
evaluacion previo, hasta el nUmero maximo de afios de concesion otorgando en esta
acreditacion internacional (hasta 8 afios?").

7) Metaevaluacion:

Anualmente y desde el afio 2018 se realiza una metaevaluacion del Programa SIC, al que
estan adscritas estas evaluaciones, en la que se analizan todas las oportunidades de mejora
qgue se han identificado por todos los agentes implicados en estas evaluaciones (ANECA,
universidades, evaluadores/as, asociaciones y colegios profesionales y agencias de
aseguramiento de calidad).

Se distribuye una encuesta de satisfaccion a personas evaluadoras y a instituciones.

En esta metaevaluacion pueden participar representantes del sector académico y
profesional de diferentes paises, que constituyen la Comision Técnica de RIC/SIC.

21 En WFME.
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Fruto de esta metaevaluacién se va mejorando toda la documentacién utilizada en las

acreditaciones?? y se ha generado un Glosario ¢ y un documento de Preguntas Frecuentes
¢con el objetivo de facilitar a las instituciones solicitantes de la evaluacién de estos sellos la

preparacion de estas.

22 \/éase novedades convocatorias 2026/27&
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7. ANEXO: COMPARATIVA CRITERIOS ANECA vs ENQA

A continuacion, se expone la relacién que existe entre los Criterios y las directrices para
el aseguramiento de Calidad en el Espacio Europeo de Educacién Superior establecidos
por European Association for Quality Assurance in Higher Education (ENQA) en cooperacién con
European Student’s Union (ESU), European Association of Institutions in Higher Education
(EURASHE) y European University Association (EUA) y los recogidos en los criterios de
evaluacién establecidos en el Programa SIC:

Criterio 1.1. Politica de aseguramiento de calidad: Las instituciones deben tener una politica
publica de aseguramiento de la calidad que forme parte de su gestion estratégica. Los grupos de
interés internos deben desarrollar e implantar esta politica mediante estructuras y procesos
adecuados, implicando a los grupos de interés externos.

Este criterio es evaluado por los/as expertos/as en la evaluacién de Sellos Internacionales de
Calidad, que analizan si la institucién de educacién superior tiene implementado un sistema
interno formal de aseguramiento de calidad que asegure la mejora continua del programa.
En la evaluaciéon del Sistema de Garantia Interna de Calidad (SGIC) de las instituciones se
incluyen tres directrices especificas. Se pide a los/as expertos/as que verifiquen que el SGIC
se revisa regularmente y facilita la mejora continua, basandose en el analisis de datos
objetivos y si incluye procesos para garantizar la calidad y la mejora del proceso de
ensefianza-aprendizaje.

Criterio 1.2. Disefio y aprobacion de programas: Las instituciones deben tener procesos para
el disefio y la aprobacién de sus programas de estudio. Los programas se deben disefiar de
manera que cumplan los objetivos establecidos para éstos, incluyendo los resultados esperados
del aprendizaje. La cualificacién de un programa debe quedar claramente especificada y ha de
ser publica y debe hacer referencia al nivel exacto del marco nacional de cualificaciones de
educacién superior y, por consiguiente, al Marco de Cualificaciones del Espacio Europeo de
Educacién Superior.

Este criterio se recoge en el modelo de evaluacién de Sellos Internacionales de Calidad.
Los/as expertos/as deben analizar si cada programa educativo se actualiza y se ha
implementado de acuerdo con las condiciones estipuladas en los objetivos educativos del
mismo y las modificaciones posteriores. Por otra parte, hay dos pautas especificas dentro
de esta evaluacién que requieren que los/as expertos/as analicen, por una parte, si el perfil
definido para los/as graduados/as (detallado en el curriculo) sigue siendo relevante y se
actualiza de acuerdo con las exigencias académicas, cientificas y profesionales. Y, por otro
lado, si la implementacién del curriculo y la organizacién del programa son consistentes con
el perfil de egreso y los objetivos educativos del programa descritos en la especificacion del
programa.

En este modelo de evaluacion, los/as expertos/as, también, comprueban si los resultados de
aprendizaje adquiridos por los/as graduados/as son consistentes con el perfil del egresado/a
y corresponden al nivel del programa en el Marco de Cualificaciones en Espafia (QF-EHEA /
MECES) (programas espanioles), asi como que entre éstos estén todos los establecidos por
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las agencias internacionales de calidad que conceden los sellos (para todos los programas
evaluados).

Criterio 1.3. Ensefanza, aprendizaje y evaluacion centrados en el/a estudiante: Las
instituciones deben asegurarse de que los programas se imparten de manera que animen a los/as
estudiantes a participar activamente en la creacion del proceso de aprendizaje y que la evaluacion
y reflejan este enfoque centrado en el/a estudiante.

Este criterio se recoge en el modelo de evaluacion de los Sellos Internacionales de Calidad.
Se pide a los/as expertos/as que verifiquen si las actividades de aprendizaje, los métodos de
ensefianza y los sistemas de evaluacién utilizados son adecuados y corresponden
adecuadamente al objetivo de los resultados de aprendizaje adquiridos por los/as
estudiantes.

Criterio 1.4. Admision, evolucion, reconocimiento y certificacion de los/as estudiantes: Las
instituciones deben aplicar de manera consistente normas preestablecidas y publicas que
abarquen todas las fases del “ciclo de vida” de los/as estudiantes, por ejemplo, admision,
progreso, reconocimiento y certificacion de los/as estudiantes.

Este criterio se incluye en el modelo de evaluacion de los Sellos Internacionales de Calidad.
Existen directrices dentro de este criterio que requieren que los/as expertos/as analicen si
los requisitos de admision del programa aseguran que los/as estudiantes tengan el perfil de
entrada adecuado para realizarlo, si se aplican el nimero de plazas ofrecidas en la memoria
verificada y las diferentes normativas académicas que permiten mejorar los valores de los
indicadores de rendimiento académico.

Criterio 1.5. Personal docente: Las instituciones deben asegurar la competencia de sus
profesores/as. Asimismo, deben utilizar procesos justos y transparentes para la contratacién y el
desarrollo de su personal.

Este criterio se recoge en el modelo de evaluacién de los Sellos Internacionales de Calidad.
En este criterio se analiza si el personal docente involucrado en la docencia es suficiente y
adecuado en funcion de las caracteristicas del programa y del nimero de estudiantes.

Criterio 1.6. Recursos para el aprendizaje y apoyo a los/as estudiantes: Las instituciones
deben contar con una financiacion suficiente para desarrollar las actividades de ensefianza y
aprendizaje y asegurarse de que se ofrece apoyo y recursos para el aprendizaje suficientes y
fdcilmente accesibles a los/as estudiantes.

Este criterio incluye en el modelo de evaluacion de los Sellos Internacionales de Calidad.
Los/as expertos deben analizar si el personal de apoyo, los recursos fisicos y los servicios
disponibles para la ejecucion del programa son adecuados en relacion con la naturalezay el
tipo de programa, el niumero de estudiantes matriculados/as y los resultados de aprendizaje
que se pretenden adquirir. También, se pide a los/as expertos/as que evallen si el programa
recibe el apoyo adecuado de la institucion para su ejecucién, lo que garantiza su
sostenibilidad en el tiempo.
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Criterio 1.7. Gestion de la informacién: Las instituciones deben asegurarse de que recopilan,
analizan y usan la informacién pertinente para la gestién eficaz de sus programas y otras
actividades.

Este criterio esta incorporado en el modelo de evaluacién de los Sellos Internacionales de
Calidad. Los/as expertos/as deben analizar si el SGIC en vigor facilita los procesos de
seguimiento, modificacion y acreditacion del programa y garantiza la mejora continua sobre
la base de analisis de datos objetivos y verificables. También, se pide a los/as expertos/as
gue evaluen silos resultados de los indicadores para el programa educativo son consistentes
con el disefio, la gestion y los recursos disponibles para el programa y satisfacen las
demandas sociales de la institucion.

Criterio 1.8. Informacion publica: Las instituciones deben publicar informacién clara, precisa,
objetiva, actualizada y fdcilmente accesible sobre sus actividades y programas.

Este criterio estad incluido en el modelo de evaluacién de los Sellos Internacionales de
Calidad. En este criterio se analiza si la instituciéon cuenta con mecanismos para comunicar
de manera adecuada a todos los grupos de interés las caracteristicas del programay de los
procesos que garantizan su calidad. En concreto, se pide a los/as expertos/as que verifiquen
Si:

v’ Los/as coordinadores/as académicos/as del programa publican informaciéon adecuada y
actualizada sobre las caracteristicas del programa educativo, su ejecucién y sus
resultados, tanto en lo que se refiere al seguimiento como a la acreditacion.

v Los/as estudiantes matriculados/as en el programa, tienen acceso en el momento
oportuno a la informacién relevante de plan de estudios y de los resultados de
aprendizaje previstos.

Criterio 1.9. Seguimiento continuo y evaluacion periédica de los programas: Las instituciones
deben hacer un seguimiento y una evaluacién periddica de sus programas para garantizar que
logran sus objetivos y responden a las necesidades de los/as estudiantes y de la sociedad. Dichas
evaluaciones deben dar lugar a una mejora continua del programa. Como consecuencia de lo
anterior, cualquier medida prevista o adoptada, debe comunicarse a todos los/as interesados/as.

Este criterio esta incorporado en el modelo de evaluacién de los Sellos Internacionales de
Calidad. En el criterio se pide a los/as expertos/as que verifiquen si el perfil de egreso
definido (y su implantacién en el programa) mantiene su pertinencia y se actualiza segun se
requiera en cada entorno académico, cientifico o profesional. También, los/as expertos/as
tienen que analizar si el SGIC en vigor facilita los procesos de seguimiento, modificacién y
revision periddica del programa

Criterio 1.10. Aseguramiento externo de la calidad ciclico: Las instituciones deben someterse
a un proceso de aseguramiento externo de la calidad de naturaleza ciclica y en linea con los
criterios ENQA.

El modelo de evaluacién expuesto en esta seccion establece el periodo de validez de esta
acreditacion en 823 afios para los programas de Grado y de Master, por lo que se garantiza
el aseguramiento ciclico de la calidad externa.

23 En el Sello de Medicina.
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