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La Universidad Nacional de Educacién a Distancia (UNED) verificé bajo el programa DOCENTIA, en abril de 2009,
el disefio de su modelo docente; sin embargo, no llegd a implantarse. En noviembre de 2024, la UNED presenta
a verificacién un nuevo modelo de evaluacién de la actividad docente de su profesorado, aprobado en Consejo
de Gobierno el 28 de octubre de 2024. El modelo de evaluacién de la calidad del profesorado de la UNED,
DOCENTIA_UNED, supone un paso importante en el establecimiento de un procedimiento de evaluacién de la
docencia del personal docente de la Sede Central que la Universidad ofrece a su estudiantado.

Segun ha sido anunciado, la versién del programa DOCENTIA (ANECA) de 20 de mayo de 2021 (Programa de
Apoyo para la evaluacién de la calidad de la Actividad Docente del profesorado Universitario (v.1.0)) estd siendo
sometida a revisién por parte de la Agencia. Asimismo, las instrucciones remitidas por ANECA a las personas
que evallan en 2022 y, en especial la carta de la directora de ANECA de octubre de 2023, han suprimido
expresamente el requisito de presentacién de un Marco de Desarrollo Profesional Docente (MDPD), que era una
de las condiciones requeridas para la verificacion y certificacién de los modelos presentados por las
universidades. En resumen, el protocolo de evaluacién de mayo de 2021 sigue plenamente vigente, si bien
queda de hecho en una situacién de transitoriedad que el panel no puede dejar de tener en cuenta en su
evaluacién.

Como agencia responsable del programa DOCENTIA, ANECA ha nombrado un panel de evaluacién encargado
de revisar dicha solicitud, cuya composicién se detalla al inicio del presente informe. El miembro del panel,
Miguel Santamaria Lancho, excusa su participacién en la elaboracién del informe por incompatibilidad. Reunido
el panel de evaluacién para analizar y valorar el documento aportado por la Universidad, emite el presente
informe de evaluacién para la verificacién del disefio del programa DOCENTIA_UNED.

En la elaboracién de este Informe de evaluacién, el panel de evaluaciéon ha tomado en consideracién la
trayectoria de la Universidad en el programa DOCENTIA y la revisién que la Universidad ha realizado en base a
las recomendaciones realizadas en el anterior informe de verificacién del disefio de su modelo (2009). El panel
de evaluacién reconoce y valora muy positivamente la trayectoria, la implicacién y el esfuerzo realizado por la
Universidad Nacional de Educacién a Distancia para evaluar la actividad docente singular de su profesorado,
bajo los estdndares establecidos en el programa DOCENTIA.

En este contexto, y atendiendo a que es, en todo caso, la Comisién de Evaluacién DOCENTIA el érgano colegiado
de ANECA encargado de tomar las decisiones sobre la fase de verificacién del disefio del programa en que se
encuentre el modelo de la instituciéon evaluada, el panel de evaluacién ha tomado en consideracion el protocolo
actualmente vigente de mayo de 2021 con la finalidad de aportar recomendaciones y valoraciones sobre el
grado en que la universidad cumple con los requisitos alli considerados. En particular, el panel ha valorado con
esta finalidad algunos de los aspectos del protocolo de 2021, como son la exigencia de una evaluacién centrada
en la calidad de la actuacién docente (no sobre la cantidad de dedicacién a tareas relacionadas con la docencia
0 el cumplimiento de obligaciones docentes) o la propuesta de un modelo de excelencia docente.

Tras la emisiéon del Informe provisional, la UNED ha presentado un escrito de alegaciones sobre las mejoras y

recomendaciones incorporadas en dicho informe provisional. Analizadas dichas alegaciones, el panel emite este
Informe Definitivo.

Condicionl: Marco de desarrollo profesional docente (MDPD).

Como se ha indicado, la comisién de evaluacién del programa DOCENTIA de ANECA, en fecha el 20 de abril de
2009, emitié informe favorable de verificacién del disefio del Programa Docentia-UNED, sin embargo, no llegé
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a implantarse. Desde el curso 2011/2012 se han aplicado cuestionarios de autoinforme de seguimiento de las
asignaturas por el profesorado (actualmente este se aplica cada dos afios).

A partir de la publicacién por ANECA de la revisiéon del Programa DOCENTIA en 2021, la UNED solicité su
participacién en el programa e inicié un debate sobre el modelo de calidad de sus ensefianzas a distancia,
alineado con su plan estratégico y con un fuerte compromiso con la calidad docente.

La singular actividad docente de la UNED con modalidad de docencia distancia (art.9, Estatutos UNED) se
caracteriza por: un elevado nimero de estudiantes no presenciales por asignatura, equipos docentes formados
por profesorado universitario de la Sede Central y por tutoras/es en los centros asociados y, con unas
infraestructuras y recursos especificos y adaptados a su modalidad de ensefianza (video clases, canal UNED,
curso virtual, elementos multimedia para lecciones magistrales o para laboratorios virtuales y profesorado
tutor). Por lo tanto, las tareas del profesorado de la UNED integrado en los equipos docentes (no de su personal
tutor) se definen en cuatro bloques: planificacién, desarrollo, evaluacién del aprendizaje y evaluacién y mejora
de la propia actividad docente.

En este particular contexto universitario, la UNED vincula el Marco de Desarrollo Profesional Docente (MDPD)
con el Programa DOCENTIA, estableciendo un Unico nivel que se corresponde con el nivel de desempefio
excelente, es decir, la UNED establece para el profesorado que obtenga un desempefio excelente un Programa
especifico de Excelencia Docente, donde se valora el liderazgo en la docencia.

El panel valora el esfuerzo realizado por la UNED para plantear un MDPD e implantar un Modelo de Evaluacién
de su particular tipo de actividad docente y de un modelo de excelencia. Sin embargo, un Marco de Desarrollo
Profesional Docente debe abarcar toda la actividad docente en su conjunto, incluida la actividad docente de
excelencia, no exclusivamente esta. Un marco de desarrollo profesional es un sistema referencial que recoge
estandares basicos de calidad para el ejercicio de la profesién docente, asi como estandares avanzados o de
excelencia que ayudan al profesorado a actualizar sus habilidades y destrezas docentes en la practica, conforme
a sus metas personales y profesionales. Por lo tanto, el panel considera que no seria adecuado establecer un
Unico nivel cuando se trata de valorar el “desarrollo” profesional docente.

Condicion 2: Modelo de excelencia docente.

La UNED presenta una concepcion de excelencia docente que supone reconocer un nivel destacado de calidad
de la experiencia docente de su profesorado, de sus obligaciones docentes, su responsabilidad como docente,
la coordinacién de trabajos del estudiantado, la creacién de materiales, los proyectos de innovacién docente y
la implicacién en otras actividades docentes universitarias. Ademas, tiene caracter voluntario y se accede al
mismo si se obtiene la valoracién de “desempefio docente excelente” (es decir, cuando el resultado total de las
puntuaciones obtenidas en los distintos criterios se encuentra en el nivel superior del rango, mas de 90 puntos
de los 150 posibles, es decir un 60% de los puntos), y se acompafia de un Programa de Excelencia que valora
el liderazgo en la docencia.

Sin embargo, siendo muy importante esta caracterizacién de excelencia docente, en opinién del panel, no se
contemplan en cierta medida los Criterios y directrices para el aseguramiento de la calidad en el Espacio
Europeo de Educacién Superior (EEES). Es decir, el modelo no incide especialmente y, sobre todo, en la
importancia de la implantacién de la ensefianza y el aprendizaje centrados en el estudiantado (Criterio 1.3). Es
decir, la ensefianza y el aprendizaje centrados en el estudiantado deben desempefiar un papel importante a la
hora de estimular la motivacién, la autorreflexién y la participacién del estudiantado en el proceso de
aprendizaje. Por ejemplo, una de las acciones mas importante en la docencia es la necesaria retroalimentacion
que deberia obtener el estudiantado para la mejora continua de su aprendizaje y que, en opinién del panel, no
se ve reflejado en el modelo de excelencia planteado. Por otro lado, tampoco se observa una atencién especial
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hacia la diversidad de las personas en las condiciones de aprendizaje (prever algun tipo de adaptaciones del
disefio a necesidades educativas especificas por discapacidad, culturales o lingiisticas, entre otras).

Por ultimo, en opinién del panel, los criterios han de estar centrados en la valoraciéon de la calidad docente, no
en el cumplimiento de las obligaciones docentes que han de considerarse como un requisito para poder valorar
la calidad. En el modelo de excelencia presentado por la Universidad se contemplan la experiencia, las
obligaciones, la creaciéon de materiales, los proyectos de innovacién docente y la implicaciéon en otras
actividades docentes universitarias, pero no se hace ninguna referencia a la calidad de todos estos indicadores
de valoracién.

Condicion 3: Finalidades y consecuencias de la evaluacion

La UNED establece dos objetivos principales en su Programa DOCENTIA-UNED. Por un lado (i) garantizar la
mejorar de la calidad docente, mediante la mejora de los resultados de aprendizaje del estudiantado y de las
competencias del profesorado y, por otro, (ii) garantizar la participacién del estudiantado en la mejora de la
calidad de la actividad docente.

A partir de estos objetivos, las consecuencias derivadas de la aplicacién del modelo se concretan en el primer
punto, en incentivos positivos: Reconocimiento publico (a través de la certificacion como mérito), premios,
complemento retributivo adicional propio, requisito para la promocién, mérito para programas propios
(movilidad, innovacion) y un itinerario formativo especifico para profesorado valorado desfavorablemente (en
colaboracidn con el Instituto Universitario de Educacion a Distancia, IUED).

Por otro lado, una de las principales consecuencias negativas de una doble y consecutiva evaluacién
desfavorable implica la imposibilidad de participar en Programas de Formacién Permanente. La Universidad
debe aclarar si se refiere a programas de formacién docente, ello implicaria anular las posibilidades de mejora
al profesorado afectado o si se refiere a la posibilidad de actuar como docente o director de Ensefianzas Propias.

El panel considera necesario presentar evidencias para la fase de seguimiento e implantacién, por parte de la
Universidad, es decir, sobre la aplicacién de estas consecuencias derivadas del programa. Asi, seria adecuado
que la Universidad mostrara algln ejemplo de itinerario formativo o evidencias sobre la vinculacién del plan de
formacién docente con los resultados de las evaluaciones de DOCENTIA.

En relacién con el segundo objetivo, garantizar la participacién del estudiantado en la mejora de la calidad de
su actividad docente, el Programa Docentia-UNED no especifica ninguna accién o consecuencia derivada del
mismo, es decir, qué medidas implementa la Universidad para incentivar esta participacién entre el
estudiantado en la mejora de la calidad de la actividad docente.

Condiciones 4, 5 y 6: Ambito de aplicacion de la evaluacién; Voluntariedad/Obligatoriedad de la
evaluacion docente y periodicidad

Segun el disefio del Programa DOCENTIA-UNED, la evaluacién de la actividad docente se aplica a todo el
personal docente e investigador de la UNED en activo, sea cual sea su categoria académica y su dedicacion.
Ademas, las/los investigadoras/es en cuyo contrato se incluya la posibilidad de impartir o colaborar en la
docencia, podran solicitar voluntariamente la participacién en el Programa. La evaluacién comprende la
docencia en ensefianzas universitarias oficiales en Grados y Masteres Universitarios. La evaluacién de la
actividad docente, en general, tiene caracter obligatorio para todo el personal docente e investigador de la
UNED que haya ejercido su labor docente durante 6 cursos académicos en la UNED. Sin embargo, tendra
caracter voluntario (para todo el personal docente e investigador) en los dos primeros afios de implantacién del
Programa y para el PDI en el que concurran otras circunstancias por las que necesite ser sometido a evaluacién
antes del periodo de 6 cursos.
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El proceso de evaluacién docente se convocard anualmente durante el primer trimestre de cada curso
académico para evaluar, en general, los 6 Ultimos cursos académicos en los que el profesorado haya impartido
docencia de forma continua o discontinua en la UNED.

Por ultimo, el modelo ha de ser viable y sostenible en el tiempo, por lo tanto, la Universidad deberia mostrar las
evidencias sobre la sostenibilidad de la gestién de la evaluacién docente para todo el profesorado de la UNED.

Condicion 7: Difusion del proceso de evaluacion.

La UNED plantea una convocatoria anual del proceso de evaluacién de la actividad docente, en el primer
trimestre de cada curso académico, que se hace publica en el Boletin Interno de Coordinacién Informativa (BICI)
y en la pagina web institucional de la UNED.

El informe de los resultados de la evaluacién de la actividad docente se hard igualmente publico, a través de la
pagina web del Programa DOCENTIA-UNED, para conocimiento de la comunidad universitaria y en aras de la
transparencia. Por lo tanto, el panel considera que cumple con el criterio de difusién, al comunicar los resultados,
al menos, a las personas responsables académicas, profesorado, estudiantado y sociedad. Entendemos que la
informacion agregada se hara publica y la informacién personal cumple con la normativa de proteccién de datos
y se ha informado y acordado con los representantes del profesorado.

La Universidad deberia especificar el contenido de los informes publicos que se difundirdn en abierto para
conocimiento de la comunidad universitaria. Por otro lado, esa informacién debera ser una evidencia en la
renovacion de acreditacién de las titulaciones y/o en la acreditacion institucional de los centros y que podria
constar en el documento del Programa.

Condiciones 8 y 9: Dimensiones y Criterios

El modelo Docentia-UNED contempla 4 dimensiones (mas una dimensién 0 de obligacién docente, requisito
indispensable para evaluar las restantes dimensiones y que carece de puntuacién) y 6 criterios de evaluacién.
Las cuatro dimensiones son: Planificacién de la docencia, Desarrollo de la ensefianza, Resultados y
Formacion/Innovaciéon y Acciones de mejora. Los seis criterios de evaluacién son de: Adecuacidn, Eficiencia,
Satisfaccién, Profesionalizacién, Orientacién a la innovacién y Orientacién a la mejora.

El panel considera que la evaluacién de la actividad docente del profesorado se despliega, al menos, en las tres
dimensiones que definen el Programa DOCENTIA (ANECA, 2021): planificacién, desarrollo y evaluacién de la
docencia. Sin embargo, aunque los seis criterios generales estdn centrados en la valoracién de la calidad
docente (no en el cumplimiento de las obligaciones docentes que se considera como un requisito para poder
valorar la calidad), cuando se especifican los indicadores, estos no reflejan claramente una evaluacién de la
calidad docente. Por ejemplo: sobre el indicador D.1.3. Elaboracién de los materiales didacticos basicos y
complementarios. Disefio y preparacién de materiales para practicas (en su caso) y para la evaluacién continua.
Puesta a disposicién del estudiantado de modelos de examenes de cursos anteriores, el panel considera que
una de las tareas obligatorias principales del profesorado de la UNED consiste en la elaboracién de los
materiales didacticos, al ser una ensefianza a distancia. Por ello, ;hasta qué punto se valora la calidad de estos,
en base a qué criterios de calidad de elaboracién de materiales didacticos? Parece deducirse que solo se valora
la elaboracién de material docente, independientemente de su calidad.

En el autoinforme, el profesorado autoevalla sus materiales en cuanto a adecuacién y accesibilidad (de 1 a 10).
Por otro lado, el criterio de eficiencia se mide a través de las actividades realizados por el Encargo docente
(direccién de TFG, TFM, Direccidn de practicas externas, tutorizacién de movilidad o participacién en tribunales
de Trabajos) y Metodologia docente (uso de herramientas innovadoras y ensefianza en inglés). El panel
considera que se deben mostrar evidencias de que estas actividades del profesorado estan incidiendo en una
mejora del aprendizaje del estudiantado y que no es, simplemente, una medida cuantitativa de la cantidad de
estas actividades que se realizan, asi como de la calidad de estas. El panel de evaluacién recuerda a la UNED
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que debe valorarse la calidad de la actuacién docente, no la cantidad de dedicacién a actividades relacionadas
con la docencia o el cumplimiento de obligaciones docentes.

Condicidén 10: Fuentes de informacion.

Las fuentes de informacién han de estar orientadas a asegurar la calidad de la informacién que debe servir de
base a la evaluacién. Los criterios para valorar estas fuentes son: evitar sesgos en la informacién recogida,
validez de las fuentes, existencia de interaccién con los participantes y viabilidad y sostenibilidad del modelo.

El minimo de tipo de fuentes a utilizar serd: el profesorado sujeto a evaluacién, las personas responsables
académicas y el estudiantado. La informacién obtenida de estas fuentes estara referida a las tres dimensiones
de la docencia, en funcién del rol desempefiado en la institucién: la planificacién, el desarrollo de la ensefianza
y los resultados.

Pues bien, en el modelo DOCENTIA UNED, se cumple con el criterio al obtener la informacién correspondiente a
los indicadores de cada uno de los estdndares de calidad del modelo a través de distintas fuentes de
informacion, lo que evita sesgos y otorga validez al modelo: el propio profesorado sometido a evaluacién
(autoinforme), personas con responsabilidad académica (estructuras responsables de titulo y directoras/es
académicas/os), estudiantado, Instituto Universitario de Educacion a Distancia (informes sobre el material
didactico), bases de datos universitarias, Centro de Prevencién, Resolucién de Conflictos e Inspeccién (CPRI).

Ademas, presentan una tabla (Tabla 2, pdgina 22 y siguientes) que relaciona cada criterio, con sus descriptores,
indicadores, tipo de fuente utilizada, instrumentos y quién evalla. En todos los criterios participan al menos dos
fuentes simultdneamente. El panel considera que se cumple con el criterio de validez y se evitan sesgos en la
confrontacién de distintas fuentes.

Es esperable que la sostenibilidad en la aplicacién del modelo se cumpla debido al uso de la plataforma abierta
y a disposicién del profesorado y el resto de las fuentes de evaluacién a lo largo del curso académico (se dice
que el profesorado introduce su autoinforme en la aplicacién). Si aln no se ha aplicado no es posible valorar su
sostenibilidad en funcién el nimero de participantes por cada convocatoria anual, teniendo en cuenta el nimero
de miembros del PDI susceptible de ser evaluado anualmente.

Sobre el criterio de validez de las fuentes, hemos de realizar dos apreciaciones:

1. El estudiantado es la principal fuente de informacién en la evaluacién de la actividad docente del
profesorado y su opinién se recoge a través de dos instrumentos: encuestas online y buzén de sugerencias,
quejas y felicitaciones. Para la consideracion de la validez de esta fuente se podria haber realizado una reflexién
sobre el porcentaje de participantes estudiantes que el modelo consideraria necesario para validar esta
informacion.

2. El profesorado es otra fuente de informacién del modelo y su opinién se recoge a través de un
autoinforme online, que responde a cada uno de los indicadores del modelo. En algunos casos, la informacién
solicitada solo es cuantitativa y otros indicadores con respuesta abierta es cualitativa. No se especifica quién o
con qué criterios se valorardn las respuestas cualitativas del autoinforme.

Condiciéon 11: Comités de evaluacion

El Programa DOCENTIA _UNED propone 3 tipos de comisiones de Evaluacién: Los pares de Evaluacién; los
Comités de Evaluacion y la Comisidn de Calidad de la Actividad Docente del Profesorado.

Los pares evaluadores seran parte del profesorado de la UNED de distintas categorias docentes y ramas de
conocimiento, y deberan valorar los expedientes de evaluacién del profesorado (un maximo de 50 expedientes);
el nimero de evaluadoras/es se determinard anualmente en funcién del nimero de solicitudes. Se deberian
indicar en el protocolo de actuacién las caracteristicas de los miembros de las diferentes comisiones de
evaluacién, por ejemplo, ;deberian tener alguna evidencia previa de interés por la mejora docente (por ejemplo:
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;formacién sobre evaluacién docente, participacién en innovacién educativa, resultados de encuestas del
estudiantado excelentes, etc.)?

Los comités de evaluacién (uno por rama de conocimiento) revisaran los expedientes evaluados por los pares
evaluadores y se incluira en cada expediente el autoinforme de el/la profesor/a, los informes de las personas
con responsabilidad académica y el informe del CPRI, y emitirdn un informe individual de evaluacién para cada
uno de las/los profesoras/es.

La Comision de Calidad de la Actividad Docente del Profesorado sera la Comisién encargada de supervisar y
validar el proceso de desarrollo y los resultados del Programa DOCENTIA-UNED y su composicién sera publica
en la web del Programa, pudiendo incluir evaluadoras/es externas/os a la propia universidad.

Condicion 12. Procedimiento y desarrollo

El documento detalla adecuadamente la composicién y funciones de los comités de evaluacién y la Comisién
de Calidad, garantizando la confidencialidad y resolucién de conflictos de intereses. Se establece la obligacién
de firmar acuerdos de confidencialidad y se prevén medidas para evitar conflictos de intereses. Sin embargo,
debe clarificarse el procedimiento administrativo completo para la resolucién de las reclamaciones dentro de la
institucién.

No obstante, el panel considera que seria recomendable incluir ejemplos practicos sobre la resolucién de
conflictos de interés y publicar el reglamento interno en un espacio visible de la pagina web, con el objetivo de
reforzar la transparencia, en la fase de seguimiento e implantacién.

Condicidon 13. Resultados

El modelo establece cuatro categorias de evaluacién claramente definidas (desfavorable, favorable, notable y
excelente), alineadas con los requerimientos minimos. Sin embargo, no se incluye un andlisis detallado de las
tasas esperadas de distribucién por categoria, en base a evaluaciones anteriores, ya que podria limitarse la
capacidad de discriminacién del modelo.

Los descriptores e indicadores estan organizados en dimensiones con puntuaciones especificas, pero la falta de
normalizacién de la puntuacién final podria dificultar comparaciones entre convocatorias. En opinién del panel,
serfa muy recomendable incluir en futuros informes andlisis estadisticos detallados para evaluar la capacidad
discriminante del modelo y complementar la informacién con graficos o tablas que muestren la distribucién
porcentual del profesorado en cada categoria y centro/drea de conocimiento a lo largo de distintas
convocatorias.

Condicion 14. Difusion de resultados.

El documento menciona que la transparencia institucional estd garantizada mediante la publicacién de las
convocatorias y resultados en el Boletin Interno de Coordinacién Informativa (BICI) y en la web institucional.

Sin embargo, el panel considera que la difusién interna de los resultados podria beneficiarse de informes
individualizados que destaquen fortalezas y areas de mejora, ademas de desagregar los datos por categorias
académicas, departamentos y titulos, para facilitar el andlisis comparativo y orientar mejor la toma de
decisiones.

Condicion 15 y 16. Toma de decisiones derivadas de la evaluacion de la actividad docente y
seguimiento de las acciones derivadas de la evaluacion.

En el documento en el que se presenta el Programa DOCENTIA_UNED se detallan adecuadamente las
consecuencias derivadas de la evaluacién de la actividad docente del profesorado, alinedndolas con los
objetivos de la evaluacion, a excepcién de lo relativo al objetivo principal segundo del programa DOCENTIA-
UNED como ya se ha indicado anteriormente (pag. 5 de este informe).

Pagina 7 de 9



Como ya se ha indicado, estas consecuencias incluyen el reconocimiento de la excelencia a través de
certificados y premios, la posibilidad de acceder a complementos retributivos por méritos docentes, y el uso de
los resultados como requisito o mérito en planes de promocién y estabilizacién del profesorado. Ademas, se
establece un itinerario formativo disefiado para mejorar el desempefio docente, especialmente orientado a
quienes hayan obtenido evaluaciones desfavorables.

Asimismo, el seguimiento de los resultados desfavorables estd bien estructurado, imponiendo plazos especificos
para la nueva evaluacion y estableciendo consecuencias claras en caso de incumplimiento de los requisitos.

Condicion 17: Revision y mejora continua

El Programa DOCENTIA_UNED establece un marco sélido orientado a garantizar la mejora progresiva del mismo.
Este marco incluye tanto mecanismos especificos, como la realizacién de un andlisis riguroso tras el primer afio
de aplicacién, cuestionarios anuales para recoger las valoraciones del profesorado evaluado y una revisién
bienal del Programa por parte de la Comisién de Calidad de la Actividad Docente del Profesorado.

Ademas, la Oficina de Calidad desempefia un papel fundamental en la revisién y actualizacién de los procesos
del Sistema de Aseguramiento Interno de la Calidad (SAIC), lo que refuerza la sistematica para la mejora
continua.

Aunque los mecanismos descritos cumplen con los criterios minimos establecidos, el panel considera que el
documento podria fortalecerse con informacién adicional sobre cdmo los resultados de estos andlisis y
cuestionarios se traducen en mejoras concretas en el Programa. Por ejemplo, incluir ejemplos de cambios
especificos implementados en convocatorias anteriores como resultado de las revisiones o valoraciones del
profesorado evaluado aportaria mayor claridad y evidencia del impacto del proceso de revisién.

1. Recomendacion 1. Incluir informacién concreta de que el modelo es sostenible en el tiempo, teniendo en
cuenta el elevado nimero del profesorado de la UNED y que el procedimiento es obligatorio. Aportar
informacion sobre el nimero de profesoras/es de la sede central susceptible de ser evaluado en el
programa.

2. Recomendacion 2. Continuar con el desarrollo de un MDPD que abarque la actividad docente del
profesorado en su conjunto.

3. Recomendacion 3. Incluir evaluadoras/es externas/os a la propia universidad en las diferentes comisiones
de evaluacién.

4. Recomendacion 4. Incluir un andlisis detallado de las tasas esperadas por categoria, centros y
departamentos, en base a evaluaciones anteriores, para poder analizar la capacidad de discriminacién del
modelo que se presenta.

5. Recomendacion 5. Incluir en futuros informes andlisis estadisticos detallados para evaluar la capacidad
discriminante del modelo y complementar la informacidon con graficos o tablas que muestren la distribucién
porcentual del profesorado en cada categoria y centro/drea de conocimiento a lo largo de distintas
convocatorias. ademds de desagregar los datos por categorias académicas, departamentos vy titulos, para
facilitar el analisis comparativo y orientar mejor la toma de decisiones.

6. Recomendacion 6. Los informes deberfan incluir informacién adicional sobre los resultados de los analisis
realizados por la Oficina de Calidad y cémo se traducen en mejoras concretas en el Programa. Por ejemplo,
incluir algin ejemplo de los cambios especificos implementados como resultado de las revisiones o de las
valoraciones del profesorado evaluado ya que aportaria mayor claridad y evidencia del impacto del proceso
de revision.

1. Condicion 1. Realizar los cambios necesarios en el modelo de excelencia para que se centre en la
valoracion de la calidad docente del profesorado, y no en el cumplimiento de sus obligaciones
docentes en el contexto especifico de una universidad a distancia.
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Se deberian indicar los aspectos sobre la actividad docente del profesorado que han sido modificados
en los cuestionarios en relacion a los indicadores del modelo.

2. Condicién 2. Indicar las evidencias (e incluirlas en el protocolo) de que las actividades realizadas
por el profesorado de la sede central inciden en la mejora del aprendizaje del estudiantado, ya que la
enseflanza y el aprendizaje centrados en el estudiantado deben desempefiar un papel importante a
la hora de estimular la motivacién, la autorreflexién y la participacién del estudiantado en el proceso
de aprendizaje. En este sentido la necesaria retroalimentaciéon que deberia obtener el estudiantado
para la mejora continua de su aprendizaje no se ve reflejado en el modelo de excelencia planteado.
Tampoco se observa atencién hacia la diversidad de las personas en las condiciones de aprendizaje.

3. Condicién 3. Publicar el reglamento interno de los comités de evaluacién en un espacio visible de la
pagina web institucional del programa. Asimismo, se deberia indicar en el protocolo de actuacién las
caracteristicas de los miembros de las diferentes comisiones de evaluacién, por ejemplo, ideberian
tener alguna evidencia previa de interés por la mejora docente (formacién sobre evaluacién docente,
participacién en innovacion educativa, resultados de encuestas de estudiantado excelentes, etc.)?

4. Condicidn 4. Incluir en los informes individuales un espacio para incorporar las fortalezas y areas de
mejora del profesorado evaluado.

5. Condicion 5. Se deberia especificar el nGmero minimo de encuestas al estudiantado para considerar
el procedimiento vélido, en las condiciones especificas de docencia de la UNED. Podra atenderse al
tipo o caracteristicas del &mbito de estudio.

6. Condicidn 6. Deben indicarse claramente las principales consecuencias negativas de una doble y
consecutiva evaluacién desfavorable. La Universidad debe aclarar si la imposibilidad de participar en
Programas de Formacidn Permanente se refiere a todas las ensefianzas enmarcadas en programas de
formacién docente (implicando anular las posibilidades de mejora al profesorado afectado) o
Unicamente se refiere a la posibilidad de actuar como docente o director de las ensefianzas
enmarcadas en Titulos Propios de la UNED.

Tras analizar las alegaciones de la universidad, el panel comprueba que la universidad esta adoptando medidas
alineadas con las condiciones y recomendaciones propuestas por el panel, pero dado que el modelo esta en
proceso de verificacién, se considera que deben mantenerse.

El Panel valora de forma muy positiva los cambios realizados en el modelo DOCENTIA_UNED y se anima a la
UNED a continuar con el desarrollo de dicho modelo.

El panel de evaluacién del Disefio, Seguimiento y Certificacién de los modelos del Programa DOCENTIA propone
que el resultado de la valoracién del informe enviado por la universidad se considere como DESFAVORABLE y
eleva su Informe a la Agencia para que la Comisidn para la evaluacién del Programa DOCENTIA adopte una
decisidn respecto al seguimiento del modelo.
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