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Acreditacion de Instituciones versus Titulaciones

INTRODUCCION
Francisco Marcellan Espafiol

Se define habitualmente el concepto de acreditacion de programas, servicios o institucio-
nes como “una constatacién publica de que existe una cierta calidad basica soportada en
estandares o criterios predeterminados, transparentes y aceptados ampliamente “. En el
ambito de las politicas y terminologias de calidad en educacion superior estan insuficiente-
mente definidos conceptos como evaluacion, certificacion, acreditacion, re-homologacion y
otros, a pesar de tener significados muy distintos, como demuestra el articulado de la Ley
Organica 6 /2001 de Universidades.

Concebida como un proceso de evaluacion ex—post, en el que se constata el grado de cum-
plimiento por un programa académico o por una institucion de unos objetivos fijados de
antemano y de conocimiento publico y una resolucion de caracter binario sobre la vigencia
de su actividad futura, la acreditacion constituye una novedad en el panorama educativo
de nuestro pais, en el que la regulacion de las ensefianzas encaminadas a la obtencion
de titulos oficiales contemplaba una adecuacion y el cumplimiento de unos requisitos ex
—ante frente al propio desarrollo de los procesos y la medida de los resultados derivados
del mismo.

Conceptos como la rendicion de cuentas por parte de las instituciones de educacion su-
perior, el énfasis en el papel de los evaluadores externos, la gestion de la informacion
orientada a la comparacion entre las instituciones y a la mejora en sus actividades asi como
sus repercusiones en la ciudadania a la hora de acudir a las mismas, constituyen algunos
aspectos que seran tratados en esta nueva edicion del foro ANECA que lleva por titulo
Acreditacion de Instituciones versus Titulaciones y en la que pretendemos reflexionar sobre
las practicas de acreditacion en el &mbito europeo y su correlacion con los modelos que se
quieren implantar en nuestro pais en un futuro cada vez mas proximo.

Este enunciado pone de manifiesto que a la hora de abordar la calidad de una institucion
de educacion superior, se puede proceder en varias aproximaciones a aquellos elementos
que la caracterizan (docencia, investigacion y gestion) bien desde una perspectiva parcial o
bien integral. Dependiendo del objetivo propuesto (y en ese sentido, las necesidades de un
mejor autoconocimiento por parte de las propias universidades y los compromisos deriva-
dos de una planificacion a medio y a largo plazo son elementos centrales) los procesos de
evaluacion y sus consecuencias, de los que la acreditacion es una buena muestra, pueden
contribuir a la mejora interna de las instituciones, a un incremento del compromiso de los
miembros de la comunidad universitaria con los valores que auténomamente ésta se dote
y, fundamentalmente, a que la sociedad contemple la institucion universitaria como una
garantia e identidad de ciudadania y compromiso socio-politico con la transformacion de
una realidad sometida a presiones que la gran mayoria de los ciudadanos y ciudadanas
contemplan sin disponer de instrumentos propios de informacion, reflexion y accién tanto
en el plano individual como en el colectivo.
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LA GARANTIA DE CALIDAD EN LA ENSENANZA SUPERIOR DEL

REINO UNIDO
Peter Williams

La opcidn por uno u otro enfoque (acreditacién de programas o instituciones) tiene mucho
que ver con el caracter del sistema educativo, el papel de la regulacion estatal y la tradicion
de las universidades; cada enfoque con sus respectivos modelos de garantia de la calidad:
evaluacion, acreditacion, calificacion o revision para el primero y evaluacion, auditoria, revi-
sion y acreditacion para el segundo. Al mismo tiempo, hay pluralidad de métodos: revision
por pares, inspeccion, expertos, aplicacion de estandares, modelos cuantitativos de cum-
plimiento, autorregulacién institucional, de umbral minimo, de excelencia o, finalmente,
hibridos de todo o parte de los anteriores. De todo ello, saldrd, a su vez, una variedad de
resultados de garantia de calidad externa: informes publicos o confidenciales, recomenda-
ciones, juicios en términos de confianza institucional, resoluciones en materia de acredita-
cion y, finalmente, clasificaciones. En definitiva, de lo que se trata es que el proceso tiene
que perseguir un objetivo, ser claro y el adecuado para tal fin.

En la propia tradicion britanica hay distintas etapas. En la primera (la década de los 90) nos
moviamos entre la auditoria institucional o académica, realizada por las propias universi-
dades a partir de estandares académicos y de calidad, y la inspeccion externa por temas o
programas que afectaba a todas las universidades y que culminaba en un dictamen apro-
batorio 0 no (parecido a la acreditacion, aunque no se denominase como tal). Ambos muy
diferentes, por tanto, en sus caracteristicas y métodos.

Al final de esta primera etapa se habian realizado unas 2.500 evaluaciones, mayormente en
Inglaterra, y de cuyo analisis se puede obtener un balance (“Aprender a partir de la revisién
por temas”) de puntos fuertes y débiles de cada uno.

En la auditoria institucional las fortalezas eran, sobre todo, el reforzamiento de la autono-
mia y la responsabilidad universitaria, el desarrollo de sistemas internos de garantia de la
calidad, menor coste, menos burocracia y mayor aceptabilidad para la comunidad académi-
ca, en tanto que su debilidades se referian a la menor especificidad de la garantia de calidad
de los programas o temas, menor utilidad publica de la informacion para estudiantes o em-
pleadores, mayor dependencia de un buen sistema interno de calidad y, finalmente, mayor
compromiso de la administracion que de la comunidad universitarias.

En cuanto a la inspeccion externa por temas o programas, sus puntos fuertes eran, sobre
todo, la especificidad de su enfoque en la docencia, la utilidad publica de sus informes, su
influencia en el comportamiento de los académicos por sus consecuencias, mayor concien-
ciacion general por la calidad y un mayor control institucional de las universidades, mientras
que las debilidades se cifraban en su derroche en tiempo y costes, la desconfianza de la co-
munidad universitaria, su pérdida de autonomia, validez temporal limitada de los informes,
funcionamiento de la picaresca para garantizar un buen resultado y ,finalmente, pérdida de
compromiso con las mejoras.

La segunda etapa se inicia en 2001, cuando se paraliza el sistema de revision externa de
programas y temas, motivado por la centralizacion del proceso en la NQA desde 1997, por
la generosidad de los resultados (nadie suspendia), por el altisimo coste del procedimiento
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y por el rechazo de las universidades. En el 2001 este procedimiento de revision por temas
y programas se sustituy6 por la auditoria institucional, que, por lo demas, ya habia estado
funcionando paralelamente. Seguia manteniendo la autoevaluacion, la revision por pares,
las visitas institucionales y la publicacién de resultados, pero se implementaban algunos
cambios: se reduce a un muestreo la revision de materias, se introduce el principio de inter-
vencion en proporcion inversa al éxito, aprovechamiento de la documentacion ya existente
y mayor utilizacion de las evaluaciones de los estudiantes.

{Qué es lo que hemos aprendido en estos afios? 1° que solo los que prestan la docencia
pueden garantizar la calidad; 2° que los objetivos deben ser los que determinen el proceso;
3° que es para cambiar e innovar, no para repetir; 4° pasar de lo especifico a lo genérico; 5°
obtener el compromiso, la confianza y la colaboracion de la universidad, en lugar de actuar
en contra; 6° con menos burocracia y complejidad se obtienen mas y mejores resultados; 7°
no son lo mismo los criterios o estandares que la calidad; 8° la calidad necesita tiempo y es
cara; y 9° la garantia de la calidad no es la respuesta a todos los problemas.

En el Reino Unido hay cuatro finalidades claras para la garantia de la calidad en la edu-
cacion superior: 12 seguridad en los criterios académicos de evaluacion; 2% mejora de las
oportunidades y la experiencia de aprendizaje de los estudiantes; 37 rendicién de cuentas
de los resultados en relacion a los medios empleados; y 4 informacion publica util para
las decisiones de todos los actores y, muy especialmente, los estudiantes. Y a tal fin lo que
hace la QAA con la auditoria institucional basicamente es: en primer lugar, comprobar que
las instituciones de educacién superior estan atendiendo de manera adecuada a la calidad
académicay a los criterios de sus cursos académicos y calificaciones a través de sus propias
politicas y procedimientos de garantia de calidad y, en segundo lugar, comprobar que la
informacion que publican acerca de su calidad y sus criterios es cierta y no esta distorsio-
nada.

En resumen, hemos pasado de de la revisién por materias o programas a la auditoria insti-
tucional, de la inspeccion a la garantia de calidad, de los estandares externos a la exigencia
interna, del proceso a los resultados, de lo implicito a lo explicito, de lo declarado a lo veri-
ficado, de la rendicion de cuentas a la mejora y, de las sospechas a la confianza.

Temas Abiertos para el Debate

1. Tanto en el ambito europeo, como en los nacionales, vamos a tener que movernos entre
la autonomia y autorregulacién universitarias y el control gubernamental o estatal o, en su
caso, europeo, con un, mas que probable, sesgo a favor de las primeras.

2. Hay que resolver la tension entre la rendicion de cuentas por el cumplimiento de estan-
dares y la obtencion de resultados institucionales y la auditoria encaminada a la mejora,
como objetivo principal.

3. Otro de los problemas que se nos plantea es la distribucion de responsabilidades y de
cooperacion funcional entre las instituciones universitarias con su autonomia y el papel de
los poderes gubernamentales multinivel (europeo, nacional y regional).
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4. Desde el punto de vista del, aparente o posible, “conflicto de intereses” entre el bien
publico de la sociedad, por el que velan los gobiernos y sus agencias, y las instituciones
universitarias, que prestan el servicio de educacién superior, lo importante es la cooperacion
y la confianza entre ambos grupos de actores.

5. En todo caso, se trata de responder a las siguientes preguntas:

5.1. Qué es lo que queremos hacer, cuéles son sus objetivos y a qué coste, para ver si
merece la pena.

5.2. Por qué hacemos esto, cuales son las razones de peso para hacerlo.

5.3. Como lo vamos a hacer o cudl es el mejor método para alcanzar los objetivos
previstos.

5.4. Cudl es la mejor forma de hacerlo para la optimizacion del proceso.
5.5. Como sabemos que funciona o cual es su efectividad.

5.6. Qué hemos de hacer para introducir mejoras.
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LA GARANTIA DE CALIDAD EN LA ENSENANZA SUPERIOR

HOLANDESA . .
Liesbeth van Welie

En la conferencia europea de 2003 en Berlin los ministros de Educacion, desarrollando la
Declaracion de Bolonia, apostaban: 1°) por una definicion clara de responsabilidades entre
los gobiernos e instituciones implicadas en la calidad de la ensefianza superior; 2° por una
evaluacion, ya sea de programas o instituciones, que incluya revisiones externas y diagnos-
ticos internos, con participacion de los estudiantes y publicacion de los resultados; 3° por
un sistema de acreditacion y certificacion con procedimientos comparables; 4° y por una
participacion internacional cooperativa mediante el establecimiento de redes.

Sin embargo, el camino recorrido para alcanzar estos objetivos es muy corto y la realidad
europea es muy diversa. Francia, el Reino Unido, Portugal, Suecia, Finlandia y Dinamarca
garantizan su calidad mediante sistemas de auditoria institucional, mientras que la mayoria
utilizan la acreditacion. Por otro lado, los paises escandinavos, Francia, el Reino Unido y
Austria utilizan la evaluacion o acreditacion institucional, mientras que la mayoria lo hacen
por programas. Por lo tanto, hay paises que optan por la auditoria institucional (Francia,
Reino Unido, Suecia y Finlandia), otros por la acreditacién institucional (Austria y Noruega),
otros por la evaluacion de programas (Portugal y Dinamarca) y, finalmente, el grupo mas
numeroso por la acreditacién de programas. Esta diversidad europea convive con un cam-
bio rapido en muchos paises y la acreditacion esta ganando terreno. Se considera el punto
final de la evaluacion y los gobiernos son sus motores. En todo caso, lo importante son los
estandares basicos de calidad.

En los Paises Bajos desde el afio 2002 se ha sustituido el anterior sistema de revision por
pares (cursos de grado, paneles de expertos, burocracia institucional e inspecciones) por
otro de acreditacion de grados y masteres. Sus objetivos son claros: 1°) mejorar la garantia
de la calidad; 2°) procurar una referencia internacional; 3°) mayor transparencia; 4°) inde-
pendencia de los evaluadores; 5°) claridad en las decisiones; y 6°) valorar la diversidad. El
problema surge con las consecuencias de una decision negativa y, sobre todo, con la forma
de su implementacion (por ejemplo, si hay que clausurar un titulo).

El sistema de evaluacion holandés se fija en 6 grandes temas (la finalidad o los objetivos
de un curso, su programa, el personal docente, las instalaciones los medios, la garantia
de calidad interna y los resultados), subdivididos a su vez en 21 epigrafes con sus corres-
pondientes estandares, asi como unas normas de puntuacion para cada un de ellos. Cada
tema puede ser calificado como suficiente o insuficiente a partir de la calificacién de sus
epigrafes (insuficiente, aprobado, bueno o excelente) y para obtener un suficiente por tema
solo puede haber un méaximo de un insuficiente entre sus epigrafes. El resultado del sistema,
después de tres afios y mas de 500 cursos evaluados (221 diplomaturas, 51 programas de
formacion profesional, 57 titulaciones universitarias, 77 masteres de formacion profesional
superior y 207 masteres universitarios), es que hay muy poca variacion en las calificaciones
y que casi ninguno suspende (solo tres).

El sistema en estos afios tiene elementos positivos y negativos. Entre los primeros, se pue-
den destacar: 1°) una mejora de la calidad, sobre todo, en las universidades clasicas (las
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politécnicas tienen otra ldgica mas avanzada en materia de gestion de la calidad); 2°) mayor
transparencia del proceso; y 3°) claridad en las decisiones y su consecuencias. Entre los
segundos, se pueden sefalar: 1°) el exceso de burocracia y papeleo; 2°) el exceso consumo
de tiempo y recursos; 3°) el caracter experimental; 4°) su rigidez; 5°) dificultades de compa-
racion de las evaluaciones de los cursos; y 6°) un menor compromiso institucional.

A la vista de esta experiencia de tres afos, los criterios que nos hemos fijado para asegurar
la calidad de la educacion superior son: la transparencia, la independencia, la internaciona-
lizacion, la claridad, el enfoque integral y e caracter intensivo de las evaluaciones.

Temas Abiertos para el Debate

1. La primera cuestion que se nos plantea es si la gran diversidad de politicas y sistemas
de calidad en Europa representa un obstaculo para el futuro de la calidad de la educacion
superior.

2. Sea cual sea el sistema que escojamos, tiene que haber una base comdn para la garantia
de la calidad: existencia de estandares o criterios base, autoevaluacion, revision externa,

informe y publicacion de resultados.

3. Como podemos definir un sistema transparente para Europa que sea a la vez diverso y
robusto.

4. Quiza debiéramos plantearnos si no estamos gastando tiempo y dinero de forma in-
necesaria desarrollando tantos organismos nacionales y regionales o, simplemente, tanta
burocracia.

5. Puede que la solucidn venga por un mayor protagonismo de las propias universidades.

6. Como vamos a poder conjugar la rendicién de cuentas y la perspectiva de la mejora de
la calidad.

7. Como optar entre el enfoque de la auditoria y la revision por pares o entre la acreditacion
de programas y la de instituciones.

12
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ACREDITACION DE INSTITUCIONES vs ENSENANZAS

Javier Vidal

Desde los afios 90 el espiritu de la evaluacion para la mejora era lo que impregnaba Europa
y por aquel entonces en el entorno mas cercano no aparecia la idea de acreditacion. Se
hablaba de salvaguardar la calidad, de mejorar la calidad de la ensefianza, de intercambios
de informacion y de cooperacion. Desde entonces la Declaracion de Bolonia o la de Praga
insisten en la misma idea. Es en Berlin cuando aparece por primera vez la palabra acredi-
tacion, y coincide en el tiempo con la implantacion de la LOU. Para Espafia esto supuso un
cambio peligroso. La acreditacién habia sido tan potente, como idea, dentro del sistema que
focalizo el interés, desviando la atencion de la evaluacion para la mejora hacia si.

En Bergen, este afio pasado del 2005, se suaviza otra vez la perspectiva. La acreditacion
europea rigida, estricta, valida para el reconocimiento mutuo no esta clara. Se vuelve a
la idea de la evaluacion para la mejora y se resalta la necesidad de mecanismos internos,
como queda de manifiesto en los estandares y criterios de la ENQA.

Pero éstos son medios para crear el EEES, no un objetivo. En la UE el objetivo esta en la
Estrategia de Lisboa, que es crear un sistema competitivo hacia afuera, no competitivo en-
tre la propia UE, que sea atractivo para el resto de los paises del mundo con el objetivo de
aumentar la influencia que Europa tiene en el mundo. En este marco deberian entenderse
los procedimientos de reconocimiento mutuo o acreditacién y de garantia de calidad. Desde
Europa se observa que las instituciones de educacion superior llevan a cabo procesos de ga-
rantia de calidad con apoyo externo y que hay un incremento del interés por la acreditacion.
Sin embargo, en aquellos sistemas en los que se lleva mas tiempo con procesos de acredi-
tacion, la acreditacion externa suele considerarse, mas bien, como una carga burocratica de
escasa utilidad para el desarrollo institucional. Este es un riesgo que debemos evitar.

En Espafia debemos plantearnos el para qué y el como, la parte estratégica y la parte
técnica del problema. Debemos preguntarnos si estan bien definidos los objetivos, si el
procedimiento establecido permite cumplir los objetivos, si es viable, si podemos seguir con
algunas modificaciones o debe hacerse un replanteamiento de fondo, si podemos plantear
algun otro escenario mas adecuado, etc. Es necesario obtener respuestas a estas preguntas
cuanto antes.

¢Qué es lo que buscamos con un modelo de acreditacion: el reconocimiento interno den-
tro del pais o buscamos que sea reconocido internacionalmente? La segunda opcion es
la mas interesante. Sin embargo, cuando en Espafia se empez6 a hablar de la LOU habia
un consenso bastante grande sobre el hecho de que los titulos después de ser aprobados
inicialmente deben ser revisados con cierta periodicidad y el mecanismo que se encontrd
fue la acreditacion.

¢Cumple el modelo con los objetivos? El modelo que se ha planteado es un modelo obli-
gatorio, ex-post, en el que la consecuencia es la eliminacion de un derecho adquirido. Esto
no parece demasiado adecuado para lo que es un sistema de acreditacion. El sistema de
acreditacion puede ser obligatorio pero deberia al menos tener beneficios para aquel que lo
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supera. En un servicio publico la mejora es inexcusable y el control podria ser un sistema de
alertas para garantizar que el dinero publico que se esta poniendo en la educacion superior
se esta gastando adecuadamente. ;Y debe tener consecuencias negativas o positivas? Si
hay que elegir, es preferible sefialar, potenciar y reconocer el trabajo de aquellas personas,
instituciones, grupos que estan haciendo las cosas bien.

Tal y como esta planteado en Espaiia, la acreditacion debe ser de minimos y la decision final
binaria. Acreditar con un doble objetivo, el de minimos y luego el de niveles supone que
hay que ampliar los criterios de acreditacion, porque para poder sefialar la excelencia tie-
nes, necesariamente, que preguntar mas cosas. Al ampliarlos lo que conseguimos es hacer
todavia mas complejo y largo el sistema de evaluacion. El proceso que esta definido es ya
bastante largo y bastante complejo. Es un proceso costoso en cuanto a tiempo e inversion
econdmica. Ademas, es un proceso que no garantiza una publicidad de los resultados. Para
un informe negativo, pueden pasar dos afios y medio desde que el informe es negativo
hasta que esto es publico, con lo cual, cuando se publican lo resultados, estos ya no estan
actualizados.

El sistema de acreditacion sirve para controlar que se estan haciendo las cosas bien. Pero
la pregunta es ;es necesario un amplio sistema de control? En el sistema puUblico Espafiol,
{cuantas cosas tenemos ya controladas y qué queda para la acreditacion? Una universidad
puUblica no es auténoma para hacer el disefio de sus programas de ensefianza, ni para de-
cidir cuando va a empezar a impartir esas ensefianzas. Tampoco pueden las universidades
decidir cuantos alumnos van a aceptar por titulacion y en qué forma van a seleccionar a
sus estudiantes. Tampoco pueden decir mucho sobre los principales ingresos que se tienen,
las tasas o las aportaciones de la Administracion. La seleccion del profesorado, sistemas y
procedimiento, viene controlada de manera externa. Diversos aspectos de la organizacion
interna, los centros, los departamentos, el consejo de gobierno, el consejo social, estan tam-
bién regulados de manera externa. También esta regulado externamente como se tienen
que tomar determinadas decisiones, en qué érganos, con qué votaciones y con qué porcen-
tajes de pesos de uno u otro colectivo. Por ello, deberiamos ser prudentes al seleccionar qué
nos queda para la acreditacién (control) de las ensefianzas.

El modelo que esta desarrollando ANECA ha tenido varias fases. En este momento, se tra-
baja con 9 criterios y 33 evidencias (y se esta intentando simplificarlo mas). De estos nueve
criterios que tenemos, hay tres que en las universidades publicas ya estan controlados. Aho-
ra a la pregunta sobre evaluacion de ensefianzas frente a instituciones, ;cuantos de estos
podrian ser evaluados a través de una evaluacion de centro, de grupo de titulaciones o de
una universidad en su conjunto. Veamos varios ejemplos.

Como se definen los objetivos de un plan de estudios o cdmo se informa al alumno de estos
objetivos del plan de estudios normalmente no es una decision de cada titulacion, sino es
una decision como minimo de centro o de institucion. Los procedimientos de admision de
estudiantes en el grado estan regulados y en el posgrado normalmente seran decisiones al
menos de centro o decisiones de caracter homogéneo para una institucion. La planificacion
de la ensefianza también es de caracter global, es decir, no es titulacion por titulacion, sino
también, en un centro, los horarios, calendarios, examenes, comisiones de decision, etc.,
tienen cierto cardcter institucional. El desarrollo de la ensefianza si seria propio de cada titu-
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lacion, porque depende ya del profesorado y de las caracteristicas propias de la ensefianza,
la orientacion a los estudiantes también es una decision de caracter institucional. La ade-
cuacion del personal académico, por supuesto. Los recursos y servicios normalmente son de
caracter genérico, ordenadores, bibliotecas, laboratorios, etc. Los resultados de aprendizaje
(hablabamos en la insistencia de acreditar por resultados) ya serian propios de la ensefian-
za, y los sistemas de garantia de calidad también suelen ser sistemas que son organizados
por las instituciones en su conjunto. Como puede verse, un sistema de evaluacién institucio-
nal cubriria casi todos los criterios basicos de acreditacion de una enseianza y las ventajas
de un procedimiento de acreditacion institucional frente a una de ensefianzas son muchas.

En sintesis, el modelo de acreditacion que actualmente esta regulado por la normativa espa-
fiola no cumple con los objetivos y es muy complejo. Las modificaciones pueden ser varias,
pero hay una fundamental: deberia plantearse un escenario en el que la acreditacion tu-
viese consecuencias positivas. Deberia abordarse la creacion de un modelo mixto en el que
pudiese haber acreditacion obligatoria de ensefianzas, aquellas que por su contenido profe-
sional o social necesiten mayor control, acreditacion obligatoria de centros o instituciones
que sea extensiva a sus ensefianzas (una facultad acreditada supondria automaticamente
la acreditacion de todas las ensefianzas que se imparten) y en cualquier caso vinculada a un
mayor grado de autonomia. Si no hay autonomia no hace falta el sistema de acreditacion.
Por ultimo, deberia empezarse por una acreditacion voluntaria de centros o ensefianzas,
pero solo con consecuencias positivas, vinculado a ayudas que la Administracién Publica
decida implantar.

Aunque los plazos en los que nos estamos moviendo establecen que el primer master im-
plantado se empezaria a acreditar en octubre del 2008 y que el primer grado implantado
se empezaria a acreditar en octubre de 2012, no debemos esperar tanto. Hay que tomar
algunas decisiones urgentes y deberiamos tener un calendario con el fin de que el sistema
sepa, cuanto antes, qué va a pasar con la acreditacion, aunque sea dentro de varios afos.

Temas abiertos para el debate

1. La acreditacion tal y cdmo estd regulada actualmente en Espafia, ;cumple con sus ob-
jetivos de control y mejora de la calidad?, ¢es viable?, ;podemos seguir tal y como esta o
podemos plantear otro escenario? ;puede mantenerse un sistema de acreditacion que sélo
tenga consecuencias negativas?

2. ;Podemos pasar a un modelo de acreditacion de instituciones o un modelo mixto ense-
fanzas-instituciones?

3. ;Puede convertirse la acreditacion en un largo y complejo proceso burocratico de alto
coste con escasas consecuencias?

4. ;Qué sistema puede establecerse para coordinar la aprobacion de la implantacion de

una ensefianza con su posterior acreditacion y cémo se podran coordinar la accién de las
distintas agencias y Administraciones Publicas implicadas?
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NOMBRE

CARGO

Francesc Abad

Grupo de Acreditacion de Aneca

Julio Abalde Alonso

Director Axencia para a Calidade do Sistema Universitario de Galicia

Sergio Adaya

Doctorando

Maria José Alonso

Aneca

Carlos Arias

Jefe de Servicio de Gestion Universitaria. DG de Universidades del Principado
de Asturias

Beatriz Arizaga

Vicerrectora de Calidad e Innovacion Educativa. Universidad de Cantabria

Pablo Arranz

Grupo de Acreditacion de Aneca

Jaume Avellaneda

Comisionado del Espacio Europeo de Educacion Superior. Universitat
Politécnica de Catalunya

Esther Balboa

Aneca

José M? Barja Pérez

Rector de la Universidade da Corufia

Juan José Berzas Nevado Director de la Agencia de Calidad Universitaria de Castilla-La Mancha

José Ramon Busto Saiz Rector de la Universidad Pontificia de Comillas

Mercedes Cabrera Calvo-Sotelo Presidenta de la Comision de Educacion del Congreso

Vicerrector de Ordenacién Académica y Profesorado. Universidad
San Pablo-CEU

Antonio Calvo Bernardino

Eduardo Candel Parra Panel de Expertos. Universidad de Castilla La Mancha

Ramon Carreras Vicerrector de Planificacion Estratégica, Bibliotecas y Politica Lingtistica. UPC
Rafael Cid Aneca
Eduardo Coba Arango Aneca
Fidel Corcuera Manso Aneca

Adelaida de la Calle Martin Rectora de la Universidad de Malaga

Francisco del Pozo Martinez General de Division. Subdireccion General de Ensefianza Militar

Eva Diaz Aneca
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CARGO

Elias Diaz Garcia

Miembro del Consejo Asesor de Aneca

Enrique Diez Barra

Viceconsejero de Universidades, Investigacion e Innovacion.
Castilla-La Mancha

Eugenio Dominguez Vilches

Rector de la Universidad de Cérdoba

Marimar Duque

Secretaria Ejecutiva del Consejo Asesor de Aneca

Juan Francisco Duque Carrillo

Rector de la Universidad de Extremadura

Javier Echevarria

Panel de Expertos. C.S.I.C.

Tomas Escudero Escorza

Panel de Expertos. Universidad de Zaragoza

Pedro Faraldo

Grupo de Acreditacion de Aneca

Carmen Fenoll Comes

Vicerrectora de Convergencia Europea y Ordenacion Académica. Universi-
dad de Castilla-La Mancha

Juan Franco

Asesor externo de Aneca

Maria José Frau Llinares

Vicerrectora de Calidad y Armonizacion Europea. Universidad de Alicante

Manuel Galan Vallejo

Asesor Externo de Aneca

Alejandrino Gallego Rodriguez

Asesor Externo de Aneca

Eduardo Garcia

Grupo de Acreditacion de Aneca

Urbano Gonzalez Santos

Presidente del Consejo Social. Universidad de Leon

Rosa Maria Grau

Vicerrectora de Ordenacion Académica. Universidad Jaume |

Enrique Gutiérrez Bueno

Miembro del Consejo Asesor de Aneca

Rafael Irastorza

Director de la Agencia de Calidad de la Comunidad de Madrid

Mercedes Jaime Siso

Asesor Externo de Aneca

Jesus Jiménez Sanchez

Director General de Ensefanza Superior. Gobierno de Aragén

Victoria Ley

Directora General de la ANEP

Rafael Llavori

Aneca
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Francisco J. Llera Ramo

Asesor Externo de Aneca

David Lopez Fernandez

Presidente de Consejo de Estudiantes. Universidad de Oviedo

Ana Lozano Vivas

Vicerrectora de Ordenacion Académica de la Universidad de Malaga

Francisco Marcellan Espafiol

Aneca

Juan Antonio Maroto Acin

Panel de Expertos. Universidad Complutense de Madrid

Juan Ignacio Martin Castilla

Asesor Externo de Aneca

Maria José Martin Delgado

Vicerrectora de Docencia e Integracion Europea. Universidad de Extremadura

Guillermo Martinez Massanet

Miembro del Consejo Asesor de Aneca

Ricardo Martinez-Cabafas Espafiol

Capitan de Navio. Subdireccion General de Ensefianza Militar

Francisco Michavila Pitarch

Panel de Expertos. Universidad Politécnica de Madrid

Joaquin Molins Lopez-Rodd

Panel de Expertos. Universidad Autonoma de Barcelona

Juan P. Montafiés

Grupo de Acreditacion de Aneca

Francisco José Mora Mas

Vicerrector de Coordinacion y Planificacion Econoémica. Univ Politécnica de
Valencia

Ana Maria Munar Chacartegui

Directora de |'Oficina de Convergéncia i Harmonitzacio Europea.Univ llles
Balears

Ana Mufioz

Responsable Programas Institucionales. Universidad Politécnica de Valencia

Rosa Nonell

Vicerrectora de Politica Académica. Universidad de Barcelona

Vicente Ortega Castro

Panel de Expertos. Universidad Politécnica de Madrid

Eduardo Osuna Carrillo de Albornoz

Vicerrector de Calidad y Convergencia Europea. Universidad de Murcia

Gabriel Ovejero Escudero

Asesor Externo de Aneca

Montserrat Palma i Mufioz

Portavoz de la Comision de Educacion del Congreso

Carolina Pérez

Grupo de Acreditacion de Aneca

Alfredo Pérez Boullosa

Director del Gabinete de Evaluacion
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Maria del Carmen Pineda

Directora General de Ensefianzas Universitarias. Junta de Extremadura

Miguel Angel Quintanilla Fisac

Panel de Expertos. Universidad de Salamanca

Climent Ramis Noguera

Director General de Universidades. Govern de les llles Balears

Marta Reguero

Aneca

Esperanza Roca

Aneca

Pilar Roca Morey

Directora Agéncia de Qualitat Universitaria de les llles Balears

JoanRodés

Miembro del Consejo Asesor de Aneca

José Adolfo Rodriguez

Director General de Universidades e Innovacion Tecnolégica. Principado de
Asturias

Gaspar Roselld Nicolau

Aneca

Carmen Ruiz-Rivas Hernando

Directora General de Universidades

Rodolfo Salinas Zarate

Vicerrector de Convergencia Europea. Universidad de La Rioja

Victoria Eugenia Sanchez

Aneca

Manuel Sanchez Pérez

Director de la Unidad de Calidad. Universidad de Almeria

José Simén

Director de la Oficina de Calidad y Desarrollo Estratégico. UCM

Elena Tejedor Vifiuel

Directora de la Agencia para la Calidad del Sistema Univ. de Castilla y Leon

Ana Maria Tejera

Aneca

Néstor Torres

Director ACECAU

Javier Uceda Antolin

Rector de la Universidad Politécnica de Madrid

Miguel Valcarcel Cases

Panel de Expertos. Universidad de Cérdoba

Liesbeth van Welie

Chief Inspector for Higher Education in the Netherlands

Enrique Vicario

Aneca

Javier Vidal Garcia

Panel de Expertos. Universidad de Ledn
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Antonio Villarifio Marin

Presidente del Sector de Universidades de CSI-CSIF

Peter Williams

Chief Executive The Quality Assurance Agency for Higher Education. ENQA

Agustin Zapata Gonzalez

Panel de Expertos. Universidad Complutense de Madrid
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