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Valoracion general de la implantacion

VALORACION GLOBAL DE LA IMPLANTACION DEL DISENO DE
EVALUACION. PRINCIPALES CONCLUSIONES.

En el anterior informe de seguimiento se decia: "La Comisién de evaluacién
(..) felicita nuevamente a la Universidad de La Rioja por un proceso
implantado de forma excelente y reflejado en un informe claro y detallado.
Especialmente queremos desatacar el proceso de difusion del programa
entre el profesorado, las sesiones formativas a los evaluadores, el grado de
participacion de estudiantes, que la evaluacién se haya asociado a
consecuencias importantes y la calidad del analisis realizado de la
satisfaccion de los agentes implicados”.

La Comisién reitera las conclusiones favorables anteriores sobre el proceso
de evaluacion, pero advierte que auin subsiste un problema de capacidad del
modelo para discriminar, tal como se recoge en las mejoras a incorporar
necesariamente.

MEJORAS A INCORPORAR NECESARIAMENTE

En relacién con la capacidad del modelo para discriminar, la universidad
debe definir un modelo explicito y claro de excelencia docente y revisar, en
consecuencia, el peso de los indicadores y de los umbrales, dado que el
porcentaje de resultados de evaluaciones muy favorables y excelentes
sigue siendo excesivo.

RECOMENDACIONES

Se debe mejorar la presentacion de la totalidad de la informacién agregada
ofrecida en la web para que sea facilmente comprensible por la comunidad
universitaria y la sociedad en general.
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CONCLUSIONES DE CARA A LA FASE DE CERTIFICACION

La Comisidén de Evaluacion del Seguimiento valora positivamente el modelo

pero considera que subsisten deficiencias en el

proceso, por lo que

recomienda un afio mas de implantacion en el que se recojan las mejoras
propuestas y la realizacion de un nuevo seguimiento de la implantacién por
parte de la Agencia correspondiente.

1. DIRECTRIZ ESPECIFICA 1: Analisis del proceso de evaluacion

PROPUESTAS DE MEJORA

PROPUESTAS

JUSTIFICACION

Mejorar la claridad de los informes
de resultados publicados en la
web para que puedan ser
entendidos por toda la comunidad
universitaria y la sociedad en
general.

Aunque se ha mejorado la accesibilidad
a los informes de resultados de la
evaluacion, y ahora los resultados
globales de la universidad son claros
(con una salvedad), no se puede decir
lo mismo del resto (por titulaciones y
departamentos), donde no se explican
las variables. Ciertamente, es posible
que el profesorado esté familiarizado
con las claves del modelo, pero no cabe
decir lo mismo de los estudiantes y de
la sociedad en general.

La salvedad aludida en la claridad de
los resultados globales se refiere a que
en la tabla se debe explicar que los
excelentes estan incluidos en los muy
favorables, ya que es obvio que la
suma de los resultados parciales no
cuadra con los totales.
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las herramientas de reco

PROPUESTAS DE MEJORA

2. DIRECTRIZ ESPECIFICA2: Analisis del modelo de evaluacién y de
gida de informacion

PROPUESTAS

JUSTIFICACION

En relacion con la capacidad del

modelo para discriminar, la
universidad debe definir un
modelo explicito y claro de

excelencia docente y revisar, en

consecuencia, el peso de los
indicadores y de los umbrales,
dado que el porcentaje de

resultados de evaluaciones muy
favorables y excelentes sigue
siendo excesivo.

A pesar del caracter obligatorio de la
evaluacion y de la amplia cobertura del

proceso, resulta dificil valorar la
capacidad de discriminacion  del
modelo, pues no se han obtenido

resultados en las categorias de No
favorable y Favorable condicionado,
frente al elevado porcentaje de
resultados muy favorables (56%) vy
excelentes.

3. DIRECTRIZ ESPECIFICA3:

evaluacion

PROPUESTAS DE MEJORA

Analisis de los resultados de la

PROPUESTAS

JUSTIFICACION
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