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Resumen ejecutivo

El objetivo de este informe es ofrecer un
analisis de los resultados de la convocatoria
2018 del sexenio de transferencia de cono-
cimiento e innovacion, focalizado en el ana-
lisis de los diferentes tipos de aportaciones
presentadas, y utilizando, para ello, exclu-
sivamente la base de datos de las aporta-
ciones solicitadas y concedidas a fecha 5 de
octubre de 2020. La base de datos utiliza-
da, elaborada sobre la base de las aporta-
ciones de los solicitantes, contenia un total
de 81.366 registros, correspondientes a un
total de 16.316 solicitudes, una vez elimina-
das las solicitudes desestimadas.

Como quiera que la convocatoria no defi-
nia el rango de afios que se podia someter
a evaluacion, las personas solicitantes pro-
pusieron tramos a partir de 1982, pero los
tres ultimos tramos de 6 aflos acumulan el
88% de las solicitudes; el analisis de los in-
tervalos muestra que las solicitudes dene-
gadas se caracterizan por un intervaloy dis-
persion mas amplios que las concedidas.

El 43% de las solicitudes de sexenio fue-
ron aprobadas. La distribucion de solicitu-
desy concesiones por tipo de entidad
(universidad publica, universidad privada,
CSIC, otros OPI) muestra que las universi-
dades presentaron, proporcionalmente,
mas solicitudes que los OPIl 'y que cator-
ce entidades (9 universidades publicas, 3
privadas, el ISClIl y el CSIC) consiguieron
superar el 50% de aprobados respecto a
las solicitudes presentadas.

La distribucion de solicitudes y concesio-
nes de sexenios por escalas cientificas
de universidades y OPI muestra que las
personas pertenecientes a las escalas al-
tas han logrado tasas de concesién nota-
blemente superiores. Las mujeres han
presentado menos solicitudes que los
hombres en todas las escalas y rangos de
edad, y, ademas, han obtenido peores
tasas de concesion (en conjunto, un 349%,
frente al 47,6% de los hombres).

El analisis de las concesiones por campos
del conocimiento muestra grandes dife-
rencias entre ellos. En tres campos (ciencias
de la naturaleza y bioquimica, ingenieria
electronica y de sistemas e ingenieria infor-
matica) las tasas de concesion superan el
50% y en ciencias juridicas y humanidades
obtienen tasas de concesion superiores a
la media (43%). Ciencias de la salud, fisica
y matematicas, ciencias econémicas, cien-
cias sociales y del comportamiento y qui-
mica logran tasas de concesion significati-
vamente inferiores a la media.

El analisis de las aportaciones muestra
que, de las 81.366 aportaciones solicita-
das, fueron aprobadas el 47,9%. Si bien
la convocatoria permitia presentar soli-
citudes con menos de 5 aportaciones, si
su relevancia lo justificaba, no llega al 1%
los solicitantes que escogieron esa posi-
bilidad y tuvieron peor resultado que los
gue presentaron las 5 establecidas (una
tasa de aprobacion del 18% o inferior).
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El analisis individual de las aportaciones
muestra una gran concentracién de so-
licitudes (casi el 68%) en tres tipos: partici-
pacion en contratos (valor econdémico),
convenios con valor social y publicaciones
y actividades de difusion; la concentracion
se eleva al 70% cuando se analizan las
concesiones. La tasa mas alta de conce-
siones se da en la creacion de empresas
(85%) y la mas baja en publicacionesy ac-
tividades de difusion (31%).

En todos los tipos de aportaciones, las
personas pertenecientes a escalas mas al-
tas logran tasas de aprobacion superiores
a los de las intermedias, bajas y contrata-
dos laborales, salvo en la creacion de spin
off, donde las diferencias no son significa-
tivas. El colectivo de 60 afios 0 mas logran
las mejores tasas de concesién en todo
tipo de aportaciones, salvo la formacién
en cultura emprendedora y en el nUmero
de patentes, donde el grupo de 50 a 59
afios obtiene mejores tasas. El analisis por
sexo confirma los resultados globales de las
concesiones de este sexenio: los hombres
presentan mas solicitudes en todos los ti-
pos de aportaciones y obtienen mayores
tasas de concesion que las mujeres, incluso
en las aportaciones donde las mujeres con-
centran sus solicitudes (el ambito social).

Los analisis de regresion logistica para
identificar en qué sentido varia la probabi-
lidad de que una aportacién presentada a
la evaluacion del sexenio sea aprobada, en
funcion de las caracteristicas de la persona
solicitante del sexenio y del tipo de apor-
tacion, agrupada por categorias, permiten
concluir que el sexenio de transferencia,
tal y como se ha concebido en esta prime-
ra convocatoria, premia especialmente la
experiencia acumulada por las personas
solicitantes (reflejada en la edad cientifica
y categoria profesional de a quienes les ha
sido aprobada la aportacién) y un tipo de
transferencia de corte mas tangible o tra-

dicional (econémico). Esta concepcion lle-
va asociada, como hemos visto, un marca-
do sesgo de género, que podria también
deberse a factores no explorados en este
informe, y una estratificacién por edades
cientificas y categorias profesionales que
puede no estar alineada con los objetivos
de politica cientifica y de innovacion que
persigue la introduccién de este sexenio.

Se harealizado un analisis de las aporta-
ciones para tratar de identificar perfiles
epistémicos especificos, o de especializa-
cion en la transferencia de conocimiento;
para ello, se calcularon los test de diferen-
cias de proporciones entre los porcenta-
jes de aportaciones aprobadas para cada
campo cientificoy los de la distribucién
media por tipo de aportacién. Los resulta-
dos de estos calculos reflejan claramente
la existencia de diferencias en los perfiles
de transferencia de conocimiento entre
unos camposy otros, 0 mas bien, entre
las areas de arte, humanidades y ciencias
sociales (AHCS), por un lado, las ciencias
fisicas, matematicas y las ingenierias
(STEM), por otro, y las ciencias de la vida
y de la salud. Estas diferencias deberian
ser tenidas en cuenta para evitar que los
posibles cambios en el disefio o la evalua-
cién de este instrumento mas hacia un
tipo de aportacion u otro generen sesgos
en los resultados, en beneficio o perjuicio
de determinados campos cientificos.

El analisis de la difusién profesional
muestra la importancia de este mecanis-
mo de transferencia de conocimiento,
particular, pero no exclusivamente, en las
humanidades y las ciencias sociales, y la
diversidad de soportesy cauces que se
emplean. También que la practica totali-
dad de las contribuciones presentadas en
este apartado estan escritas en espafiol,
lo que destaca el valor de las lenguas
de un pais para llevar los resultados a sus
destinatarios mas interesados.
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El andlisis textual de los indicios de cali-
dad de las aportaciones reflejados en
sus solicitudes por las personas solicitan-
tes, mediante un algoritmo de procesa-
miento natural del lenguaje, ha puesto
de manifiesto que las indicaciones de la
convocatoria para justificar y valorar los
efectos e impactos de sus aportaciones
no eran claras ni estaban bien definidas,
porque los términos mas utilizados en
la descripcion de los indicios de calidad
poco o nada tienen que ver con efectos
0 impactos sociales o econémicos. Este
mismo hecho se ha visto reflejado en el
estudio de las evaluaciones (analisis de
la dispersion de las notas) y en las razo-
nes de denegacion, en su caso, cuando,
al tratarse de una convocatoria piloto,
hubiera sido deseable que las causas de
denegacién estuvieran bien explicadas,
para ayudar a las personas solicitantes
en futuras convocatorias.

Los resultados de este informe han per-
mitido proponer una serie de recomen-
daciones para la mejora de futuras con-
vocatorias entre las que cabe destacar
las siguientes:

Si el objetivo de la introduccién del sexe-
nio de transferencia es el fomento de un
cambio cultural hacia una mayor conexion
entre ciencia y sociedad, hacia procesos de
investigacion mas abiertos, capaces de ge-
nerar impacto socio-econémico, deberia re-
disefarse la convocatoria, para que pueda
generar una distribucién mas inclusiva (por
sexo, edades y categorias profesionales) de
los sexenios concedidos. En este sentido,
se recomienda que se tenga en cuenta que
solo se producira un verdadero cambio si
los investigadores jévenes también con-
templan estas actividades en su quehacer,
para lo cual es imprescindible que en su
acreditacion y promocién se considere las
actividades de intercambio y transferencia
de conocimiento y no solo el desempefio
cientifico y sus resultados stricto sensu.

La falta de experiencia en este tipo de con-
vocatorias y, sobre todo, de conceptualiza-
cion sobre el intercambio y la transferen-
cia de conocimiento y sobre el impacto
social de los diferentes campos cientificos,
junto con el caracter cualitativo y com-
plejo de los criterios de calidad, puede
producir diferencias de percepcion entre
evaluados y evaluadores por lo que, para
facilitar futuras evaluaciones, los tipos de
aportacionesy los criterios e indices de ca-
lidad deberian ser mejor conceptualizados
y descritos con mayor precision.

El andlisis de los diferentes tipos de apor-
taciones y de las correspondientes eva-
luaciones nos ha llevado a proponer una
simplificacién y reformulacion de los dife-
rentes mecanismos y una mejor con-
ceptualizacién de los indicios de calidad
y de los efectos e impactos sociales en
los diferentes campos cientificos, para fa-
cilitar la presentacién de solicitudes y su
evaluacion. Se recomienda que se defina
con mayor concrecion qué se entiende
en cada caso por “relevancia”, “efectos” e
“impacto” (sea econémico o social), por
mas que ya se han reflejado en el aparta-
do 8 de este informe que no hay un cri-
terio Unico y universal. Estas definiciones
deben ser proporcionadas a las personas
solicitantes para que, en el apartado de
“indicios de calidad”, puedan desarrollar-
los adecuadamente y también a los eva-
luadores para que puedan sustentarlas.

Si los criterios de valoracion de las apor-
taciones se exponen con mayor claridad,
disminuyendo las ambigtuedades, tanto
en cuanto a su adecuaciéon como en lo
referente a su calidad, ello facilitard tam-
bién las evaluaciones. A este respecto,
téngase en cuenta que la mayor causa de
rechazo ha sido la falta de calidad de las
aportaciones presentadas y en algunas
de los rechazos no se definia en qué con-
sistia esa falta de calidad. Otras razones
de rechazo, que se podrian encuadrar
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en el concepto “Inadecuacion”, si fueran
adecuadamente definidas y especifica-
das, ayudarian a las personas solicitantes
a comprender mejor la convocatoria y va-
lorar sus propias aportaciones.

Por otra parte, hay un importante compo-
nente cualitativo y, sobre todo, una gran
dificultad para identificar y valorar el im-
pacto, pues mientras que el de un articulo
de una revista se puede valorar por sus
citas, por mas que también en esto haya
discrepancias, en la mayoria de las apor-
taciones de este sexenio es muy dificil, si
no imposible, para la persona solicitante
conocer qué impacto o impactos, pues
puede haber varios, ha tenido su apor-
tacion sobre la entidad involucrada en
las aportaciones o afectada por ellasy la
importancia que ha tenido paraellay no
digamos para los afectados (ejemplo, los
pacientes, en el caso de un medicamen-
to); por ello, y con el fin de que la comuni-
dad cientifica se preocupe cada vez mas
de la relevancia socioeconémica de sus
investigaciones y aprenda a enfocar las
solicitudes, las denegaciones deberian
ser mejor explicadas.
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1. ANTEDECENTES, JUSTIFICACION Y OBJETIVOS

Desde los afios 80 del siglo pasado, las politicas cientificas de la mayoria de los pai-
ses han tratado de favorecer las relaciones entre la ciencia académica y los actores
sociales por la importancia de los nuevos conocimientos en los procesos de innova-
cion y el papel que, en ellos, les corresponde a las entidades generadoras de nue-
vOs conocimientos, como las universidades y organismos publicos de investigacion.
En las Economias basadas en el Conocimiento (Knowledge-Based Economy, OCDE,
1996), el papel de las universidades y organismos de investigacion es contribuir a
tres funciones clave: generacién del conocimiento-mediante las actividades de 1+D-,
transmision del conocimiento -mediante la formaciény la publicacién de los re-
sultados- y transferencia del conocimiento -para proporcionar soluciones a los pro-
blemas de las empresas-. Con posterioridad, se puso de manifiesto que el creciente
impacto del conocimiento se refleja en todos los ambitos de la sociedad y no s6lo en
el econémico (David y Foray, 2002; Cloutier, 2003), pues no sélo las empresas se ven
afectadas por la aceleracién del ritmo de crecimiento, acumulacién y depreciacion
del conocimiento y por la revolucién de los instrumentos del saber; también los po-
deres publicos, en el marco de sus decisiones politicas y de sus actividades adminis-
trativas, y otros agentes econémicos (colectivos de profesionales diversos) o sociales
(ONG, asociaciones, sindicatos, etc.), interactuando entre si'y con los investigadores,
participan activamente en las denominadas “Sociedades del Conocimiento” (UNES-
CO, 2005); el término se expresa en plural porque “hay siempre diferentes formas de
conocimiento y cultura que intervienen en la edificacion de las sociedades, comprendidas
aquellas muy influidas por el progreso cientifico y técnico moderno.”

El destacado papel de la ciencia publica en las sociedades del conocimiento ha dado
lugar a multitud de estudios tedricos y empiricos sobre las relaciones de la ciencia
con la sociedad, que se han abordado desde diferentes ambitos (economia, filoso-
fia, sociologia, ...) y también desde perspectivas interdisciplinares, como los estudios
sobre la innovacion. La literatura ha tratado de comprender mejor la diversidad de
mecanismos (formales e informales) de transferencia de conocimiento que se em-
plean para establecer las relaciones ciencia-sociedad (D’Este y Patel, 2007; Landry
et al., 2010; Abreu y Grinevich, 2013; Olmos-Pefiuela, et al., 2014a; 2014b), asi como
los factores, externos e internos, que afectan a las citadas relaciones, habiéndose
estudiado diversos aspectos como los factores organizativos (Jacobson et al., 2014),
las caracteristicas de los investigadores (Boardman y Ponomariov, 2009; Landry et
al., 2010; Llopis et al., 2018) y de las empresas (Valmaseda et al., 2015) y las moti-
vaciones y barreras de diversa naturaleza (Bruneel et al., 2010; Ramos-Vielba et al.,
2016, Amara et al., 2019). Dentro de los factores individuales relativos al profesorado
universitarioy al personal investigador, se han analizado los que pueden influir en su
predisposicion a involucrarse mas o menos activamente en procesos de intercam-
bio y transferencia de conocimiento con la sociedad -edad, sexo, nivel académico,
experiencia previa, motivaciones, area del conocimiento, calidad cientifica, forma de
trabajo, etc.- (para una revision completa, ver Perkmann et al., 2013; 2021).

La politica cientifica espafiola incluyd, desde sus inicios (1988), instrumentos para
favorecer la transferencia de conocimiento (proyectos concertados, programa de
intercambios Industrias-OPI, red de OTRI, Programa de Estimulo a la Transferencia
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de resultados de investigacion) que fueron evolucionando a lo largo de los sucesi-
vos planes nacionales, pero siendo siempre instrumentos que actuaban sobre la
actividad (proyectos, intercambios) o sobre las unidades gestoras y dinamizadoras
de los procesos de interaccion (OTRI, parques cientificos y tecnoldgicos); todos es-
tos mecanismos han dado lugar a un nivel bastante notable de colaboracién de la
comunidad académica con los actores sociales, no solo en el ambito nacional, sino
también en el internacional (programas marco de la UE y otros).

La primera iniciativa encaminada a contemplar el intercambio y la transferencia de
conocimiento en los incentivos individuales del profesorado universitario y personal
investigador (sexenios) tuvo lugar en el afio 2010, cuando se afiadié el denominado
Campo 0 a los demas campos de evaluacion del sexenio de investigacién, pero no se
trataba de un sexenio adicional, sino de un campo especifico dentro de los sexenios
habituales que podian elegir quienes considerasen que, en el periodo evaluado, ha-
bian dedicado un esfuerzo extraordinario a la transferencia de conocimiento.

La convocatoria de 2018 para la evaluacion de la actividad investigadora presenta-
ba una novedad importante respecto a la anterior: el sexenio del campo “Transfe-
rencia del Conocimiento e Innovacion” no sustituia a uno de investigacion, sino
que era complementario, se afiadia a aquéllos, constituyendo, pues, un incentivo
directo a este tipo de actividades para la comunidad cientifica. Por otro lado, la
convocatoria definia con bastante detalle los tipos de aportaciones posibles, que
cubrian un amplio espectro de posibilidades y de potenciales actores sociales. Fi-
nalmente, no estaba limitada en el tiempo, es decir, las personas solicitantes han
podido presentar a evaluacién cualquier etapa de su carrera investigadora.

La convocatoria de 2018, cuyos resultados van a ser analizados en el presente
informe, detalla los siguientes tipos de aportaciones, agrupadas en cuatro bloques:

Bloque 1. Transferencia a través de la formacion de investigadores (El nimero de
personas contratadas a cargo de proyectos y contratos de I+D+l; Tesis industriales
y/o empresariales dirigidas; Personas formadas en la cultura emprendedora: nu-
mero de personas en start-up o spin-off creadas).

Bloque 2. Transferencia del conocimiento propio a través de actividades con otras
instituciones (Periodos de excedencia/comision servicios/servicios especiales en el
periodo evaluado y pertenencia a comités de alta relevancia en el ambito).

Bloque 3. Transferencia generadora de valor econdmico (Facturacion de derechos
de la propiedad intelectual o industrial; Contratos y proyectos con empresas e insti-
tuciones; Participacién en sociedades (spin-off) activas; Niumero de patentes (y otro
conocimiento registrado) en titularidad o cotitularidad y tipo).

Bloque 4. Transferencia generadora de valor social (Convenios y/o contratos con
entidades sin animo de lucro o Administraciones Publicas para actividades con es-
pecial valor social; Publicaciones de difusién (libros, capitulos, articulos), difusiéon
de la investigacion en medios de comunicacion, difusién profesional (informes para

En la Resolucién de 14 de noviembre de 2018 (BOE Num. 285 del 26 de noviembre de 2018), la Comisién Na-
cional Evaluadora de la Actividad Investigadora publica los criterios especificos aprobados para cada uno de los
campos de evaluacion, incluido el de Transferencia del Conocimiento e Innovacion.
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agentes sociales, protocolos, guias clinicas, cddigos de practica, productos creativos
o culturales, traducciones, participacion en la elaboracion de leyes y reglamentos).

El objetivo de este INFORME es ofrecer un analisis de los resultados de la convoca-
toria 2018 del sexenio de transferencia de conocimiento e innovacion, focalizando
el estudio en los diferentes tipos de aportaciones presentadas, y utilizando, para
ello, exclusivamente la base de datos de las aportaciones solicitadas y concedidas.
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2. FUENTE DE DATOS

Para llevar a cabo el estudio, se ha contado con un volcado de la base de datos de
solicitudes admitidas en el campo de transferencia de conocimiento e innovacion, pro-
porcionada por la ANECA el 5 de octubre de 2020, conteniendo los siguientes campos:

m Codigo identificativo de la solicitud.

m Datos administrativos: Situacion administrativa, Cuerpo, Cédigo area, Area, Uni-
versidad/CSIC, Facultad/escuela universitaria o Centro, Departamento, Provincia.

m Datos profesionales. Tipo de titulacion, Codigo de titulacién, Titulacién, Afio li-
cenciatura, Afio doctorado.

B Tramos de evaluacién solicitados: afios 1, 2, 3,4, 5y 6.

®m Paracadaunadelas aportaciones: Numero, Afio de publicacién, Titulo, Tipo de
aportacion extraordinaria, Otros datos, Breve resumen, Indicios de calidad (texto
de las personas solicitantes), Indicios de calidad (Aportacion adecuada, Difusién
adecuada, Investigacion coherente), Evaluacion de cada aportacion y calificaciones.

m Calificacién definitiva (concedido/denegado).

Los datos originales se presentaban en la forma de 7 archivos Excel con la misma es-
tructura, pero con registros separados en funcion de la fecha de nacimiento de la per-
sona solicitante: inferior a 1956, 1956-1960, 1961-1965, 1966-1970, 1971-1975, 1976-
1980, superior a 1980. La primera tarea fue importar estos registros a una base de
datos relacional, para proceder a las tareas de depuracién y de clasificacion siguientes:

m |dentificacion de las solicitudes desestimadas: el volcado original contenia 83.583
registros, de los cuales se identificaron 2.217 aportaciones desestimadas, para
qgue no aparecieran en la base de datos final.

m Geolocalizacion de las entidades: se procedié a asociar a cada entidad una pro-
vincia (codigo NUTS3). En el caso de las entidades con varias sedes (e.g. CSIC, IEO,
etc.), se localiz6 cada centro o departamento a nivel provincial cuando era posible.
Cuando nolo era, se utiliz6 el cédigo postal del domicilio de la persona solicitante.
Finalmente, se agregoé la Comunidad Auténoma de la provincia a cada registro.

m Depuracion del campo “Area”; esta informacién, de enorme importancia para
poder analizar las diferencias epistémicas, requirié un trabajo previo de ade-
cuacién y simplificacion. No todas las personas solicitantes utilizaron el mismo
“desplegable” para autoasignarla. La mayoria utiliz6 el del profesorado (3 digitos
y mas de 200 posibilidades), pero en algunos casos del CSIC, del INIAy de algunas
universidades, las personas solicitantes utilizaron el cédigo de asignacioén interna
delas 8 areas en el CSIC (1. Humanidades y CC sociales, 2. Biologia y biomedicina,
3. Recursos naturales, 4. CC agrarias, 5. CyT fisicas, 6. CyT de materiales, 7. CyT
de alimentos y 8. CyT Quimicas). En estos casos, ya que la informaciéon es menos
precisa, se asignd manualmente a cada solicitante una de las mas de 200 areas
de la clasificacién del profesorado, utilizando el nombre de su centro o depar-
tamento. Se consider6 interesante utilizar los 15 campos cientificos en los que
ANECA agrupa las solicitudes y, para ello, hubo que realizar el agrupamiento de
las solicitudes en esos 15 campos, que se desagregan en la tabla 2.1.1.
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m Agrupacion de entidades y escalas en categorias (ver apartado 3 - Actividades).

m Creacion de una estructura de base de datos relacional con nuevas tablas para no
duplicar informaciones, utilizando las claves de relacién ya existentes: se cre6 una
tabla para cada nueva categoria (escala, tipo de entidades, campo cientifico), para
las personas solicitantes, las universidades y las aportaciones.

La base de datos final, elaborada sobre la base de las aportaciones de las personas soli-
citantes, contenia un total de 81.366 registros. Téngase en cuenta que, si bien el nime-
ro de aportaciones por solicitante es, en términos generales, de 5 por tramo, la propia
convocatoria establecia que, excepcionalmente, el nimero de aportaciones podria ser
inferior si los trabajos tienen una extraordinaria calidad y han tenido una alta repercu-
sion. Como la base de datos de partida era de fecha 5 de octubre de 2020, no recoge la
resolucion de los recursos presentados, aun en fase de analisis en aquellos momentos.

Respecto a los tipos de aportaciones, como quiera que la convocatoria declaraba ex-
presamente que “Entre las aportaciones, se valoraran preferentemente las indicadas,
en tres de los cuatro tipos principales de aportaciones (Transferencia a través de la for-
macion de investigadores; Transferencia generadora de valor econémico; Transferen-
cia generadora de valor social), la base de datos afiadié un campo “Otros”, de potencial
interés en una iniciativa piloto como esta, para poder identificar otros mecanismos de
transferencia de conocimiento ademas de los previamente identificados.

Tabla 2.1.1. Campos cientificos

10. Ciencias Econémicas
3. Ciencias de la Naturaleza y Bioquimica

12. Ciencias Sociales y del Comportamiento
5. Ingenieria Quimica y de los Materiales

14. Ciencias Juridicas

7. Ingenieria Electrénica y de Sistemas

Tabla Grado. Solicitudes de modificacién presentadas e informes finales por Rama de Conocimiento.
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3. ACTIVIDADES Y METODOS

3.1 Depuracion y tratamiento de la base de datos

La primera actividad del trabajo consistié en elaborar la base de datos y depurar los
datos de algunos de los campos que se encontraban incompletos, como, por ejem-
plo, el area del conocimiento. Asimismo, para que las tablas fueran mas visuales y de
facil interpretacion, algunas de las caracteristicas de las solicitudes fueron agrupa-
das, tal y como se detalla a continuacion.

En la base de datos aparecian 81 entidades diferentes. Se agruparon en cuatro cate-
gorias: CSIC, otros OPI (CIEMAT, IAC, IEO, IGME, INIA, INTA, ISClll y los dos centros de
Formacion del Ministerio de Defensa (Marin y San Javier)), Universidades Publicas
y Universidades Privadas. En la base de datos aparecian solicitudes a nombre de la
Agencia de Evaluacion de la Calidad y Acreditacion del Sistema Universitario Vasco
(UNIBASQ); analizados los registros, se pudo comprobar que correspondian a per-
sonal contratado doctor acreditado de la Universidad del Pais Vasco, por lo que se
afiadieron a la citada universidad.

Respecto a las escalas a las que pertenecen las personas solicitantes, la tabla 3.1.1.
muestra las diferentes escalas y cuerpos y el agrupamiento realizado:

Tabla 3.1.1. Agrupamiento de las escalas de personal académico y cientifico

ESCALA CATEGORIA

Catedratico/a de universidad
Investigador/a cientifico
Profesor/a de investigaci()n
Clentlflcola titular
Investlgadorla titular
Investlgadoreslas titulares de OPI
Profesorla titular de universidad

Profesor/a titular de escuela universitaria

Profesor/a de investigacién interino

Profesor/a titular interino de universidad
Profesor/a titular Interino de escuela universitaria
No funcionario o desconocido
Profesorla contratado/a doctor/a interino

Profesorla colaborador/a
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3.2 Contrastes estadisticos utilizados

Para analizar las diferencias significativas entre las proporciones de los grupos, dado
el gran tamafo de la muestra, se han empleado los test de proporciones z-test (de
dos colas), también conocidos como p-test (Montgomery, 2009). Este test se ha apli-
cado en el apartado 6 para analizar si existen diferencias significativas entre: 1) la
tasa de aprobados para una categoria determinaday la tasa de aprobados media
totaly, 2) la tasa de aprobados de los hombres y la tasa de aprobados de las mujeres.
La hipétesis nula que se evalla mediante este test es la igualdad entre los grupos
comparados, siendo la hipotesis alternativa que hay diferencias entre los grupos.
Para ello, se calcula la diferencia entre las proporciones que se desean comparar (ej.,
categoria determinada vs. total; hombre vs. mujer) y se estandarizan. Para un nivel
de significacion de 0,05, se rechaza la hipétesis nula de igualdad entre las proporcio-
nes cuando el valor obtenido es superior a 1,96.

Los resultados derivados de la aplicacion de este test para la comparacién de la tasa
de aprobados para una categoria determinaday la tasa de aprobados media total se
presentan en la Ultima columna de la tabla, denominada “Test”; donde el signo “+" in-
dica que la proporcién de la categoria es significativamente superior a la proporcion
media total, el signo “-" indica que la proporcion de la categoria es significativamente
inferior a la proporcién media total, y la ausencia de signo indica que no hay diferen-
cia entre la proporcién de aprobados de la categoria analizada y la proporcién de
aprobados media total.

Andalogamente, los resultados derivados de la aplicacion de este test para la compa-
racion de la tasa de aprobados de hombres y mujeres se presentan en la ultima co-
lumna de la tabla, denominada “Test (H-M)", donde el signo “+" indica que la propor-
cion de aprobados de los hombres es significativamente superior a la proporcion de
aprobados de las mujeres, el signo “-” indica que la proporcién de aprobados de los
hombres es significativamente inferior a la proporcién de aprobados de las mujeres,
y la ausencia de signo indica que no hay diferencias significativas entre la proporcién
de aprobados de hombres y mujeres.

Por ultimo, ademas de los analisis bivariados previamente descritos, el apartado 6
del informe presenta los resultados de los modelos de regresion logistica realizados
para explorar qué variables (independientes) estan asociadas a la probabilidad de
que una aportacién presentada a evaluacion apruebe o suspenda (analisis multiva-
riado). La eleccion de este tipo de modelos de regresion responde a la naturaleza bina-
ria de nuestra variable dependiente: aportacién suspendida vs. aportacién aprobada
(Field, 2018). Dado que el objetivo de este analisis es identificar las variables que es-
tan significativamente relacionadas con la probabilidad de aprobar una aportacion,
la presentacion de los resultados obtenidos (apartado 6.3.) se centra en analizar los
resultados de los modelos estimados, concretamente en interpretar la significati-
vidad (mediante el test de Wald) y el signo del coeficiente que acompafia cada una
de las variables independientes incluidas en el modelo. La hipétesis nula testada es
que el coeficiente que acompafia a la variable independiente es igual a cero, siendo
la hip6tesis alternativa que el coeficiente es diferente de cero. Si la significatividad del
estadistico de Wald es inferior a 0,05, rechazamos la hip6tesis nula, pudiendo
afirmar que el coeficiente es significativamente diferente de cero y, por lo tanto, la
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variable independiente esta asociada a la probabilidad de que la aportacién sea
aprobada/rechazada. En el caso de que la variable independiente sea significativa,
analizamos el sentido de esa asociacion mediante la interpretacién del signo (posi-
tivo o negativo) del coeficiente de cada variable independiente significativa incluida
en el modelo de regresion.

3.3 Informe del comité de ética del CSIC

Debido a que el trabajo utiliza datos personales, el equipo tuvo que solicitar la apro-
bacién del trabajo al Comité de Etica del CSIC, describiendo los siguientes aspectos
del trabajo previsto: 1) Procedencia de los sujetos, muestras y/o datos procedentes
de poblacién humana. 2) Perfil y caracteristicas de las personas voluntarias, mues-
tras y/o datos a utilizar, motivando su idoneidad. 3) Objetivos de la investigacion pro-
puesta y motivacién de la participacién de seres humanos, utilizacién de muestras
y/o datos. 4) Protocolos, fases y duracion del procedimiento experimental (metodo-
logia). 5) N° total de sujetos, muestras y/o datos. 6) Medidas adoptadas para salva-
guardar la confidencialidad de los datos recogidos. 7) Utilizacién previa y/o posterior
de las muestras y/o datos. Condiciones de conservacion.

Con fecha trece de octubre de dos mil veinte el equipo de trabajo recibié el informe
favorable del Comité de Etica del CSIC para llevar a cabo el estudio (se incluye como
anexo 1 en este informe).
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4. ANALISIS DE LAS SOLICITUDES Y CONCESIONES
DEL SEXENIO DE TRANSFERENCIA (VARIABLES
INSTITUCIONALES Y PERSONALES)

4.1 Distribucién anual, institucional y regional

En el grafico 4.1.1 se presenta la distribucion anual de los afios sometidos a evalua-
cion. Se aprecia que, al no limitar esta primera convocatoria los afios que podian
someterse a evaluacion, con la Unica limitacién de haber obtenido antes un sexenio
de investigacion, los afios solicitados se remontan a mas de cuatro décadas atras.
No obstante, los tres Ultimos tramos de 6 afios acumulan el 88% de las solicitudes,
lo que puede ser debido a diversos factores, entre los que figuran la dificultad de
documentar aportaciones antiguas o el caracter mas reciente de algunas practicas
de transferencia, como la creacion de empresas de base tecnoldgica.

Un analisis descriptivo de los intervalos de afios solicitados (diferencia entre el pri-
mer afio y el Ultimo afio) y de los afios solicitados (media y dispersion) indican que
las solicitudes denegadas parecen estar caracterizadas por un intervalo y una dis-
persion mas amplia que las concedidas. Este resultado sugiere que las personas
solicitantes que consideraron un rango mas amplio de afios a evaluar no necesa-
riamente obtuvieron un mejor resultado.

Grafico 4.1.1. Numero de solicitudes por aio solicitado y estado de concesion
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La tabla 4.1.1 muestra la distribucién de solicitudes presentadas por tipo de entidad
(en el anexo 2 se detallan las entidades). En términos generales, las universidades
han presentado proporcionalmente mas solicitudes que los OPI, pues el personal
investigador de este sector representa aproximadamente el 20% del sistema cientifi-
coy las solicitudes de todos los OPI no alcanza al 7% del total. La tasa de aprobacion
de las solicitudes presentadas por el CSIC es significativamente superior a la media,
mientras que las de los demas tipos de entidades son inferiores a la media; en parti-
cular, las solicitudes presentadas por los otros OPI y las universidades privadas son
significativamente inferiores.

En el anexo 2 se aprecia que catorce entidades (9 universidades publicas, 3 privadas,
el ISClIl'y el CSIC), han conseguido superar el 50% de aprobados respecto a las soli-
citudes presentadas, destacando el CSIC por la cuantia de solicitudes y concesiones.

Tabla 4.1.1. Distribucién de solicitudes y concesiones por tipo de entidad

PESO PESO TASA
ENTIDAD PRESENTADAS PRESENTADAS CONCEDIDAS CONCECIDAS APROBADAS TEST

CSIC 5,9% 7.1% 52,1%

OTROS OPI* 96 0,6% 28 0,4% 29,2% =
U. PUBLICAS 15045 92,2% 6421 91,3% 42,7%

U. PRIVADAS 218 1,3% 66 1,24% 30,3%

TOTAL GENERAL 16316 100% 7014 100% 43,0% -

La tabla 4.1.2 muestra la distribucion de solicitudes y concesiones por Comunida-
des Auténomas. Solo dos Comunidades Auténomas superan el 50% de concesio-
nes y tres obtienen tasas de concesion significativamente superiores a la media
(Cantabria, Catalufia y Asturias). Obtienen en cambio tasas significativamente infe-
riores a la media Andalucia y la Comunidad de Madrid, que son las comunidades
con mayor volumen y peso de solicitudes presentadas a la convocatoria.

Tabla 4.1.2. Distribucion de solicitudes y concesiones por CCAA

L2 et | S | ol Ll |
PRESENTADAS PRESENTADAS CONCEDIDAS CONCECIDAS CONCEDIDAS

3468 21,3% 1405 20,0% 40,5%

670 4,1% 267 3,8% 39,9%

259 1,6% 108 1,5% 41,7%

215 1,3% 115 1,6% 53,5% +
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CC.AA SOLICITUDES PESO SOLICITUDES PESO TASA TEST
: PRESENTADAS PRESENTADAS CONCEDIDAS CONCECIDAS CONCEDIDAS

Castilay Leen _____-

Castilla - . . .
La Mancha 3,4% 3,1% 40,0%

_____-

Comunidad de 3872 23,7% 1560 22,2% 40,3%
Madrid

Comunidad Foral
N EVE L

Comunidad 2062 12,6% 13,3% 45,2%
Valenciana

_____-

1068 6,5% 6,9% 45,0%

s Balears _____-

La Rioja 0,6% 0,6% 41,7%

v VRO __-

Principado
de Asturias

431 2,6% 3,0% 49,0%

Region de Murcia

Total

Fuente: Elaboracién propia a partir de la base de datos proporcionada por ANECA.

El grafico 4.1.2 muestra qué peso de las solicitudes presentadas se corresponde
aproximadamente con el peso respectivo del personal investigador de los sectores
administracién y ensefianza superior en las CCAA2. En el caso de Catalufia se ha pre-
sentado un numero muy inferior de solicitudes al que corresponderia por el peso de
su comunidad cientifica (6% frente al 20%); lo mismo ocurre en menor medida, en el
Pais Vasco y Canarias, mientras que ha habido un porcentaje de presentadas mayor
en Andalucia seguida por Madrid, Galicia y la Comunidad Valenciana.

’Datos del INE (AAPP)y del informe La Universidad espafiola en cifras de la CRUE. Los porcentajes
respectivos apenas han variado a lo largo de los ultimos 10 afios.
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Grafico 4.1.2. Comparacion del peso del personal investigador con el de las solicitudes
y concesiones del sexenio de transferencia de conocimiento
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4.2 Distribucion por las variables personales

Las tablas 4.2.1 y 4.2.2 muestran la distribucién por escalas agrupadas y por edades
de quienes solicitaron el sexenio. Tan solo en el caso de las personas solicitantes de las
escalas altas y de 60 0 mas afios de edad se observa una tasa de concesion del sexenio
superior al 50%. La diferencia respecto a la media es en estos casos muy relevante, en
sentido positivo. La tasa de concesion obtenida por las escalas altas de funcionarios
y edades de 50 o mas afios son significativamente superiores a la media. En sentido
negativo, es significativamente inferior y muy baja la tasa de concesiones en el perso-
nal laboral permanente y en las personas solicitantes con edad comprendida entre 30
y 39 aflos y entre 40 y 49 afios. Dado que la convocatoria no fijaba el periodo de las
solicitudes, aquéllos con mayor edad y nivel han podido escoger el mas favorable. En
estudios ulteriores se podra analizar si las personas con mayor edad y trayectoria han
escogido méritos mas antiguos o han seleccionado los afios mas productivos.
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Tabla 4.2.1. Distribucién de solicitudes y concesiones por escalas agrupadas de las
personas solicitantes

ESCALAS SOLICITUDES PESO SOLICITUDES PESO TASA TEST
PRESENTADAS PRESENTADAS CONCEDIDAS CONCECIDAS | CONCEDIDAS

Escalas altas
(funcionarios) 5761 35,3% 3274 46,7% 56,8%

=scalas intermedias 8397 51,5% 3170 45,2% 37,7% -
(funcionarios)

Escalas bajas
y otros (funcionarios 75 0,5% 21 0,3% 28,0% -
e interinos)

Personal laboral 2083 12,8% 549 7,8% 26,4% -
permanente
TOTAL GENERAL 16316 100% 7014 100% 43,0% -

Tabla 4.2.2. Distribucién de solicitudes, concesiones y tasas de concesion por rangos
de edad de las personas solicitantes

4,4% 187 2,7% 26,0%
34,8% 2120 30,2% 37,3% -
15,6% 1308 18,6% 51,4% T
100% 7014 100% 43,0%

La tabla 4.2.3 analiza la distribucion por escalas afiadiendo la variable sexo. Las mu-
jeres han presentado muchas menos solicitudes que los hombres, en todas las esca-
las y rangos de edad, pero, ademas, la tasa de concesion ha sido inferior a la de los
hombres en cualquiera de los rangos analizados (ver grafico 4.2.1). La distribucién
porcentual de las solicitudes concentra un peso muy inferior en las escalas profesio-
nales altas en el caso de las mujeres y en comparacion con los hombres, y superior
en cambio en la categoria de escalas intermedias de funcionarios. Las solicitudes
presentadas por mujeres presentan también una mayor concentracién en la catego-
ria de personal laboral. Entendemos que esta distinta distribucion de las solicitudes
por categoria y sexo responde a la distribucién por sexo y categorias profesionales
del personal investigador, con mayor presencia de mujeres en las escalas bajas e
intermedias que en las altas. Se observa en todo caso, como ya se ha apuntado, que
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la tasa de concesion de las mujeres es muy inferior a la de los hombres en todas las
categorias profesionales y significativamente inferior en todas las categorias con un
alto volumen de solicitudes presentadas.

Tabla 4.2.3. Distribucion de las solicitudes y concesiones por escalas y sexo

PESOS PESOS TASA
PRESENTADAS | 5o crrupes | CONCEPIPAS | concecibas | concepipas | TE5T

Escalasiditas 4340 1421  40,7% 251% 2576 698  50,8% 36,0% 59,4% 49,1% +
(funcionarios)
SEEEE RS, c149 3248 483%  574% 2138 1032 421% 532% 415% 31,8% +
(funcionarios)

Escalas bajas
y otros (funcionarios 53 22 0,5% 0,4% 18 3 0,4% 02% 34,0% 13,6%
e interinos)

persanalllaboral 1119 964  10,5% 17,0% 341 208  67% 10,7% 30,5% 21,6% +
permanente
TOTAL GENERAL 10661 | 5655 | 100% | 100% | 5073 | 1941 | 100% | 100% | 47,6% | 34,3% +

Fuente: Elaboracion propia a partir de la base de datos proporcionada por ANECA.

Grafico 4.2.1. Nimero de solicitudes presentadas y concedidas por escalas y sexo

6000
5000
4000
3000
2000
1000
0 l e
Escalas altas (funcionarios) Escalas intermedias Escalas bajas (funcionarios Personal laboral
(funcionarios) e interinos) u otros permanente

B Solicitudes presentadas H Solicitudes presentadas M m Concedidas H m Concedidas M

Fuente: Elaboracion propia a partir de la base de datos proporcionada por ANECA.
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En la tabla 4.2.4, que analiza la distribucién por edades y sexo, se aprecia una mayor
concentracion de las solicitudes de las mujeres (tanto presentadas como concedidas)
en los rangos mas jovenes de edad, en comparacién con los hombres. La tasa de con-
cesion de las solicitudes presentadas por mujeres permanece inferior a la de los hom-
bres en todos los rangos de edad, siendo significativamente inferior en los tramos de
40 a 69 afios. Los graficos 4.2.2 y 4.2.3 ilustran de manera mas grafica la distribucion
por edad y sexo de las solicitudes presentadas y concedidas, respectivamente.

Tabla 4.2.4. Distribucién de las solicitudes, concesiones y tasas de concesién por ran-
gos de edad y sexo de las personas solicitantes

PESO PESO TASA
RANGOS PR SOLICITUDES el llebl CONCECIDAS CONCEDIDAS uE=

— nnnnnnnnnnm

4,1% 5,0% 136 51 2,7% 26% 31,3% 17,9%

_ 3486 2194 32,7% 38,8% 1440 680 28,4% 350% 41,3% 31,0% +

m 4833 2537 453% 449% 2459 940  485% 484% 509% 37,1% +
1907 179% 11,3% 1038 270 20,5% 13,9% 54,4% 42,3%

TOTAL GENERAL

Grafico 4.2.2. Nimero de solicitudes presentadas por Grafico 4.2.3. Nimero de solicitudes concedidas por

rangos de edad y sexo de las personas solicitantes rangos de edad y sexo de las personas solicitantes
60 o mas 60 o méas
50-59 50-59
40-49 40-49
30-39 30-39
2000 4000 6000 8000 0 1000 2000 3000 4000
B Solicitudes Presentadas H Solicitudes Presentadas M m Concedidas H Concedidas M

La tabla 4.2.5 presenta la distribucion de solicitudes y concesiones por campo cien-
tifico, asi como las tasas de concesion para cada campo (ver grafico 4.2.4). El campo
cientifico con menor nimero de solicitudes es el de arquitectura e ingenieria civil, no
siendo sencillo interpretar estos datos sin informacion adicional sobre esos ambitos,
cuando en principio, su actividad esta bastante relacionada con sectores productivos
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empresariales. Solo en tres campos (ciencias de la naturaleza y bioquimica, ingenie-
ria electrénica y de sistemas e ingenieria informatica) las tasas de concesiones son
superiores al 50%. Ciencias Juridicas también obtiene una tasa de concesion signifi-
cativamente superior a la media (47,8%). Obtienen tasas de concesion significativa-
mente inferiores a la media los campos de ciencias de la salud, fisica y matemati-
cas, ciencias econémicas, ciencias sociales y del comportamiento y quimica (entre el
37,5%y el 34,6%). Hay una gran diferencia entre las tasas de concesion de los dife-
rentes campos, ya que fisica y matematicas, ciencias econémicas, ciencias sociales
y del comportamiento y quimica se situan en los 2/3 de los tres campos con las tasas
de concesién mas altas que se identificaron antes.

Tabla 4.2.5. Distribucién de solicitudes, concesiones y tasas de concesién por
campo cientifico

CAMPO SOLICITUDES PESO SOLICITUDES PESO TASA
CIENTIFICO PRESENTADAS | PRESENTADAS CONCEDIDAS CONCECIDAS CONCEDIDAS

Cienciasde a salud _____-

Ciencias de la Nat. 1506 11,3% 52,8%
y Bioquimica

Ingenieria Electrénica
y de Sistemas

Ingenieria Quimica y 1473 9,0% 8,9% 42,2%
de los Materiales

T _____-

1206 7. 8 28.7%

Fisicay Matematicas _____-

Ciencias Sociales 1166 7.1% 5,9% 355%
y del Comportamiento

ingenieria nformitica _____-

Ciencias Empresariales 5,6% 5,3% 41,0%

ClenC|as Econdémicas 51% 4,1% 35,2%

Ingenieria Mecanica
y de la Navegacion

3,6% 39,4%

Ciencias de la Educacion 4,0%

Arquitectura e
Ingenieria Civil

Fuente: Elaboracion propia a partir de la base de datos proporcionada por ANECA
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Grafico 4.2.4. Namero de solicitudes presentadas y concedidas por campo cientifico
—e—Sol. Presentadas Sol. Concedidas
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La Tabla 4.2.6 presenta la distribucion de las solicitudes y tasas de concesién por
campo cientifico y sexo (ver también graficos 4.2.5y 4.2.6). En términos absolutos,
las mujeres presentaron menos solicitudes que los hombres en todos los campos
cientificos. En términos porcentuales, se aprecian algunas diferencias de sexo en la
distribucion de las solicitudes, con un peso mayor de las solicitudes presentadas por
mujeres en los campos de arte y humanidades, ciencias de la salud y ciencias juridi-
cas, sociales y del comportamiento. Destaca asimismo la mayor proporcién de soli-
citudes presentadas por mujeres, en comparacién con los hombres, en los campos
de quimica e ingenieria quimica y de materiales, siendo en cambio inferior el peso de
las solicitudes femeninas en los campos restantes de ingenieria, fisica y matematicas
y arquitectura. Las tasas de concesion son notablemente inferiores para las mujeres
que para los hombres, también en los campos cientificos mas feminizados en gene-
ral, que presentan una alta proporcion de solicitudes presentadas por mujeres
y elevadas tasas de concesion en términos medios. Un ejemplo llamativo de lo ante-
rior son las ciencias juridicas, que agrupan el 10% de las solicitudes presentadas por
mujeres (frente al 6% para los hombres) y cuya tasa de concesién alcanza una brecha
de género de 20 puntos porcentuales, a favor de las solicitudes de hombres. La tasa
de concesion femenina es significativamente inferior a la masculina para todos los
campos a excepcion de arquitectura e ingenieria civil, ciencias de la educacion, cien-
cias sociales y del comportamiento y quimica.
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Tabla 4.2.6. Distribucién de solicitudes, concesiones y tasas de concesion por campo
cientifico y sexo

PESO PESO TASA
RANGOS PRESENTADAS SOLICITUDES E LR CONCECIDAS CONCEDIDAS ==
DE EDAD

Arquitectura
e Ingenlerla Civil

Arte y Humanidades 70%  10,2% 73% 11,8% 49% 40%

CC. de la Naturaleza
y Bioquimica

CC. de la Educacion 256 3, 7% 4,5% 87 3,3% 4,5% 43% 34%
Ciencias de la salud -----------

Ciencias Econémicas 4,9% 5,3% 9 4,0% 41% 26%

4,2%
CinciasEmpresariaies -----------

Clenaasjurldlcas 565 6,0% 10,0% 370 217  73% 11,2% 58% 38%

Ciencias Sociales
y del Comportamiento

Fisica y Matematicas 8,2% 5,4% 79 6,5% 4,1% 38% 26%

Ing. Electrénica
y de Sistemas

Ingenlerla Informatica 7.7% 3,1% 88%  3,9% 55% 43%
Ingenieria Mecénica

y de la Navegacion

Ingenieria Quimica 3
y de los Materiales 425

10,1% 189 85% 97% 48% 33%

TOTAL GENERAL

Fuente: Elaboracion propia a partir de la base de datos proporcionada por ANECA.
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Grafico 4.2.5. Namero de solicitudes presentadas por campo cientifico y sexo
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Fuente: Elaboracién propia a partir de la base de datos proporcionada por ANECA

Grafico 4.2.6. Nimero de solicitudes concedidas por campo cientifico y sexo
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Fuente: Elaboracién propia a partir de la base de datos proporcionada por ANECA.
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5. Analisis de las aportaciones

5.1 Distribucién de las aportaciones solicitadas y concedidas

Aunque usualmente los sexenios requieren la presentacion de 5 aportaciones para
un periodo de 6 afios, la convocatoria preveia la posibilidad de presentar un niumero
inferior, siempre que su relevancia lo justificara. La tabla 5.1.1 muestra el nimero de
solicitudes y concesiones en funcién del niUmero de aportaciones. Se puede apreciar
que las solicitudes con menos de cinco aportaciones han sido testimonialesy, por
afiadidura, han sido claramente peor valoradas que las estandar. Por otro lado, en la
denegacion de algunas solicitudes se ha sefialado que se presentaban menos de 5
aportaciones y, en otros casos, que algunas eran reiterativas. La tabla 5.1.2 muestra el

Tabla 5.1.1. Distribucién de las solicitudes y concesiones del sexenio de transferencia
e innovacioén por el niimero de aportaciones

PESO PESO TASA
o
N° DE APORTACIONES | PRESENTADAS PRESENTADAS APROBADAS APROBADAS APROBADAS TEST
— 9 0 )

0,1% 0% 0%

6 0,0% 0 0% 0% =
23 0,1% 2 0% 8,7% =
114 0,7% 21 0,3% 18,4% -

16164 99,1% 6991 99,7% 43,3%

16316 100% 7014 100% 43,0%

tipo de aportaciones que se ha presentado como méritos y sus tasas de concesion.
El mayor porcentaje de solicitudes corresponde a las de valor econémico (44%), que
también obtienen en conjunto la mejor tasa de concesién (57,9%). El segundo bloque
es el de las aportaciones con valor social (35,7%), pero su tasa de concesion es la mas
baja en conjunto (39,1%). Las aportaciones de formacion no llegan a representar
el 12% de las solicitudes y apenas el 10% de las concesiones, y la transferencia del
conocimiento propio a través de actividades con otras instituciones es la que menos
peso tiene, tanto ente las solicitudes (8,6%) como en las concesiones (7,4%).

Si se analizan los tipos de aportaciones individualmente, tres tipos agrupan cerca del
70% de las solicitudes: los contratos con valor econémico, las actividades de divulga-
ciény difusion profesional y los convenios con entidades sociales. El hecho de que los
contratos con administraciones publicas pudieran ser contemplados en los dos tipos
de bloques ha dado lugar a una distribucién de estas aportaciones entre ambos tipos.
Por el contrario, las aportaciones de formacién en cultura emprendedora, tesis indus-
triales, facturacién por royalties y participacion en spin-off representan, en conjunto,
el 3,3% de las solicitudes presentadas y suben al 8,6% si se suman las patentes.
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Tabla 5.1.2. Distribucién de los tipos de aportaciones presentadas y aprobadas

PESO PESO TASA
o
N° DE APORTACIONES | PRESENTADAS PRESENTADAS APROBADAS APROBADAS APROBADAS TEST

Transferencia a través de la formacion de investigadores:

Nidmero de personas 7128 8,8% 3070 7,9% 43,1% _
contratadas

Tesis industriales

y/o empresariales

dirigidas

Personas formadas
en la cultura empren- 696 0,9% 347 0,9% 49,9%
dedora

T. del conocimiento
propio

Transferencia generadora de valor econémico

Facturacion por

. 0,6% 326 0,8% 66,8% +
royalties

488
Participacion en
contratos y proyectos
con empresas y otras
instituciones

Socio de «spin-off»
activas

Numero de patentes
en titularidad
o cotitularidad y tipo
922 1,1% 3

1033 1,3% 8 2,3% 85,3%

81
86 1,0% 41,9% -

Transferencia generadora de valor social

Participacion en

convenios y/o

contratos para

actividades con especial

valor social

Publicaciones y 2 . .
actividades de difusion lests ot e [ Szt
TOTAL

Fuente: Elaboracién propia a partir de la base de datos proporcionada por ANECA.
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Respecto a las tasas de concesion, sélo 5 tipos de aportaciones obtienen tasas su-
periores al 50% y 5 tipos obtienen tasas significativamente superiores a la media
de 47,9%: la participacion en spin-off, la facturacion por regalias, los contratos de
valor econdémico, las patentes y los convenios de valor social. Todas ellas se llevan
a cabo a través de las entidades a las que pertenecen las personas solicitantes y son
mecanismos de transferencia que forman parte de los sistemas de indicadores de
las Universidades y los OPI desde hace mucho tiempo. Por ello, su justificacién ha sido
mas sencilla. Las tasas significativamente mas bajas de concesion se han dado en las
aportaciones enmarcadas en divulgacion y difusién (31,2%), en “otros” (presente en
3 de los cuatro bloques), en transferencia a través del conocimiento propio (41,2%)
y en personas contratadas (43,1%).

El analisis detallado de las razones de la denegacion, que se incluye en el apartado 9 de
este informe, podra ayudar a interpretar estos resultados que son dificiles de enjui-
ciar. Por lo que se refiere a los tipos “otros”, que, aun no estando descritos en la con-
vocatoria, han supuesto mas del 6% de las aportaciones presentadas, es posible que
hayan tenido bajo nivel de éxito por su indefinicién. Al tratarse de una convocatoria
piloto, esos tipos indeterminados se justificaban por el interés de identificar posibles
aportaciones no descritas con la suficiente precision, pero para futuras convocatorias
sera adecuado clarificar mejor los tipos de aportaciones previstas y eliminar esos
tipos indefinidos.

En el grafico 5.1.1 se representan las aportaciones presentadas y denegadas (n°), que
sugiere la necesidad de clarificar tanto la adecuacién como los criterios de evaluacion
de los diferentes tipos de aportaciones para reducir la tasa de denegaciones, espe-
cialmente, en el caso de los cinco mayoritarios (contratos de valor econémico, publi-
caciones y difusién; convenios de valor social; conocimiento propio y niumero de
personas contratadas).

Grafico 5.1.1. Comparacion de las aportaciones presentadas y denegadas
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5.2 Distribucion de aportaciones por tipo de entidad

La tabla 5.2.1 muestra la distribucién de los tipos de aportaciones solicitados por el
personal de los cuatro grupos de entidades analizados. En todos los tipos de enti-
dades, mas del 50% de las aportaciones presentadas se concentran en dos tipos
de aportaciones: contratos y proyectos con empresas y publicaciones y actividades
de difusion, aunque en el CSIC la suma es de menor rango (51%) que en los demas
grupos (entre 56 y 59%).

Tabla 5.2.1. Distribucién de las aportaciones presentadas por tipo de entidad

2 UNIVERSIDADES UNIVERSIDADES
TIPO APORTACION / ENTIDAD csic OTROS OPI PUBLICAS PRIVADAS

Transferencia a través de la formacion de investigadores

Numero de personas contratadas 658

Tesis industriales y/o empresariales dirigidas 25

Personas formadas en la cultura emprendedora 27
61 9
Transferencia del conocimiento propio m 99,1%

Transferencia generadora de valor econémico
Facturacion por royalties

Participacion en contratos y proyectos con em-
presas y otras instituciones

Participacion en convenios y/o contratos para
actividades con especial valor social

4766

Fuente: Elaboracion propia a partir de la base de datos proporcionada por ANECA.
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Respecto a las tasas de concesion, tabla 5.2.2, el CSIC obtiene las mas altas de los cua-
tro grupos analizados, salvo en publicaciones y actividades de difusién y en personas
contratadas, donde las universidades publicas obtienen tasas algo mas altas, y en spin-
off, donde los OPI han logrado una tasa del 100% (4 casos). En el grupo de aportacio-
nes generadoras de valor econémico, el CSIC obtiene tasas superiores al 50% y en un
caso (participacion en spin-off) logra una tasa de aprobacion del 94%.

Tabla 5.2.2. Distribucién de las tasas de aprobacion de las aportaciones presentadas
por tipo de entidad

< UNIVERSIDADES UNIVERSIDADES
TIPO APORTACION / ENTIDAD (o[ OTROS OPI PUBLICAS PRIVADAS

Transferencia a través de la formacion de investigadores

Numero de personas contratadas 39,4% 24,3% 43,5% 51,3%

Tesis industriales y/o empresariales dirigidas 52,0% 0% 51,4% 37,5%
Personas formadas en la cultura emprendedora 48,1% 100% 50,3% 20,0%
29,5% 0,0% 25,8% 6,3%

Transferencia del conocimiento propio 37,3% 34,4% 41,6% 35,3%

Transferencia generadora de valor econémico

Facturacién por royalties 84,4%

Participacion en contratos y proyectos

T 71,7% 45,1% 58,0% 50,5%
con empresas Yy otras instituciones
Participacion en «spin-off» activas 94,5% 100% 84,5% 66,7%
Nidmero de patentes en titularidad 64,0% 58,6% 47,0% 54,0%

o cotitularidad y tipo
53,8%

Transferencia generadora de valor social

Participacion en convenios y/o contratos para

actividades con especial valor social B0

32,4% 52,2% 42,1%

Publicaciones y actividades de difusion 29,3% 28,1% 31,5% 24,3%

46,4% 55,6% 40,9% 31,0%

Total 52,4% 36,7% 47,8% 39,9%

Fuente: Elaboracién propia a partir de la base de datos proporcionada por ANECA.
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5.3 Distribucidon de aportaciones solicitadas y concedidas por tipo
de aportaciony por las caracteristicas personales de los solicitantes

La tabla 5.3.1. muestra la distribucion de aportaciones por las escalas, agrupadas
tal como se describié en la tabla 3.1.1. Las personas investigadoras pertenecientes
a las escalas intermedias que, como se pudo apreciar en la tabla 4.2.1 son los que
han presentado mas solicitudes como colectivo, destacan sobre los demas en los
contratos y proyectos con empresas y otras instituciones (18,3%), en publicaciones
y actividades de difusién (11,2%) y en la participacion en convenios de valor social
(6,4%); en los demas tipos de aportaciones las diferencias con los demas colecti-
vos no son destacables. El andlisis de las tasas de aprobaciéon muestra que las
personas solicitantes de escalas altas obtienen sistematicamente la mayor tasa de
aprobadosy es el Unico colectivo que logra tasas superiores al 50% en un numero
apreciable de tipos de aportaciones. Las escalas intermedias logran tasas superio-
res al 50% en las siguientes aportaciones: contratos, facturaciéon por royalties
y participacién en spin-off. El personal laboral permanente solo obtiene una tasa
de aprobacion superior al 50% (en concreto, un 79%) en la participacion en spin-off,
tipo de aportacion en el que todas las escalas obtienen tasas muy elevadas. Por lo
general, todas las escalas obtienen tasas de aprobado significativamente inferiores
a las escalas altas de funcionarios, para todos los tipos de aportaciones, con la ex-
cepcién de las spin-off y las distintas categorias de “otros”. El grafico 5.3.1 facilita la
visualizacién de los resultados.

Tabla 5.3.1. Distribucién de las aportaciones por tipo y escalas agrupadas de las per-
sonas solicitantes

< PESO PESO TASA
TIPO APORTACION ESCALA PRESENTADAS PRESENTADAS APROBADAS PROBADAS PROBADAS TEST

EALT 3143 3,9% 1524 3,9% 48,5%
T. Formacién: EINT 3373 4,1% 1340 3,4% 39,7% -
n° de personas
contratadas EBAJ 32 0,0% 9 0,0% 28,1% -
PLP 580 0,7% 197 0,5% 34,0% -
EALT 238 0,3% 128 0,3% 53,8%
;;:;nmach'g:'r;adas EINT 368 0,5% 196 0,5% 53,3%
en la cultura EBAJ 1 0,0% 0 0% 0% -
emprendedora
PLP 89 0,1% 23 0,1% 25,8% ;
EALT 194 0.2% 119 0,3% 61,3%
Ié';?sr;::;':tﬁales EINT 192 0.2% 83 0.2% 43,2% -
y/o empresariales EBAJ 2 0,0% 1 0,0% 50%
dirigidas
PLP 47 0,1% 18 0,0% 38,3% -
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PESO PESO TASA
TIPO APORTACION ESCALA PRESENTADAS PRESENTADAS APROBADAS PROBADAS PROBADAS TEST

EALT 0,6% 155 0,4% 32,6%
T. Formacién: EINT 624 0,8% 148 0,4% 23,7% -
i EBAJ 3 0,0% 1 0,0% 33,3%
PLP 151 0,2% 16 0,0% 10,6% -
EALT 2830 3,5% 1353 3,5% 47,8%
T. Conocimiento EINT 3361 4,1% 1292 3,3% 38,4% -
propio EBAJ 24 0,0% 7 0,0% 29,2% -
PLP 801 1,0% 240 0,6% 30,0% -
EALT 10394 12,8% 7312 18,8% 70,3%
T. VE: Participacion
en contratos EINT 14903 18,3% 8075 20,7% 54,2% -
y proyectos con
empresas y otras EBAJ 136 0,2% 64 0,2% 47 1% -
instituciones
PLP 3622 4,5% 1539 4,0% 42,5% -
EALT 203 0,2% 155 0,4% 76,4%
T. VE: Facturacién EINT 237 0,3% 149 0,4% 62,9% -
e EBAJ 3 0,0% 1 0,0% 33,3%
PLP 45 0,1% 21 0,1% 46,7% -
EALT 445 0,5% 390 1,0% 87,6%
T. VE: Socio de EINT 470 0,6% 399 1,0% 84,9%
«spin-off» activas EBAJ 4 0,0% 3 0,0% 75,0%
PLP 114 0,1% 89 0,2% 78,1%
EALT 1754 2.2% 1005 2,6% 57,3%
T. VE: Nimero de
patentes EINT 2069 2,5% 937 2,4% 45,3% -
en titularidad
o cotitularidad EBAJ 27 0,0% 8 0,0% 29,6% -
y tipo
PLP 475 0,6% 200 0,5% 42,1% -
EALT 309 0,4% 156 0,4% 50,5%
EINT 480 0,6% 196 0,5% 40,8%
T. VE: otros
EBAJ 7 0,0% 3 0,0% 42,9%
PLP 126 0,2% 31 0,1% 24,6% -
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< PESO PESO TASA
TIPO APORTACION ESCALA PRESENTADAS PRESENTADAS APROBADAS PROBADAS PROBADAS TEST

T. VS: Participacion
en convenios y/o
contratos para
actividades con
valor social

T. VS: Publicaciones 11,2%

y actividades de
difusion 0,1%

3,1%

T. VS: otros

Fuente: Elaboracién propia a partir de la base de datos proporcionada por ANECA. Leyendas de los grupos de escalas (las incluidas en cada
grupo se detallan en la tabla 3.1): EALT: Escalas altas; EINT: Escalas intermedias; EBAJ: Escalas bajas; PLP: Personal laboral permanente.

*A diferencia del resto de tablas, en este caso el test calcula diferencias (significativas) entre la tasa de aprobadas en cada escala con
respecto a la escala alta de funcionarios (EALT).

Grafico 5.3.1. Numero de solicitudes por tipo de aportacion y escalas agrupadas

0 2000 4000 6000 8000 10000 12000 14000 16000

T. Formacion (N° personas contratadas) e

T. Formacién (cultura emprendedora)

Tesis industriales y/o empresariales dirigidas
T. Formacion (otros)

T. del conocimiento propio

Facturacion por royalties

N° patentes en titularidad o cotitularidad y tipo

Participacion en contratos y proyectos con empresas y otras instituciones
Socio de «spin-offs» activas
T. valor econémico (otros)

Convenios y/o contratos para actividades con valor social r—

Publicaciones y actividades de difusion

T. valor social (otros)

W Escalas altas (funcionarios) m Escalas intermedias (funcionarios)  m Escalas bajas (funcionarios e interinos)  ® Personal laboral permanente

Fuente: Elaboracion propia a partir de la base de datos proporcionada por ANECA.
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La tabla 5.3.2 muestra la distribucion de las aportaciones solicitadas y las tasas de apro-
bacién (% de solicitudes aprobadas respecto a las presentadas) por rangos de edad.
Como se pudo ver en la tabla 4.2.2, el mayor porcentaje de solicitantes se encuentra
en el rango de los 50-59. Todos los solicitantes concentran mas del 80% de sus aporta-
ciones en dos tipos: contratos con valor econémico y publicaciones y difusion. Las per-
sonas solicitantes de 60 afios 0 mas obtienen las mayores tasas de concesion en todos
los tipos de aportaciones, a excepcion de la formacién en cultura emprendedora y el
numero de patentes en titularidad o cotitularidad, donde destaca mas el colectivo de
50 a 59 afios, y a excepcién también del tipo socio de «spin-off» activas, donde destaca
el colectivo de 30 a 39 afios.

Tabla 5.3.2. Aportaciones solicitadas y aprobadas y tasa de aprobadas por tipo de
aportacién y rangos de edad

PESO
PRESENTADAS

TIPO APORTACION

T. a través de la
formacion de
investigadores:
namero de perso-
nas contratadas

T. a través de la 64,3%

formacion de

investigadores: e 123 0,2% 51 0,1% 41,5%
Tesis mdustrlfa\les -
y/o empresariales

dirigidas

T. a través de la
formacion de
investigadores:
Personas formadas
en la cultura em-
prendedora

30-39 0,0% 20,0%

T. através de la

formacién de 40-49 340 0,4% 65 0,2% 19,1% -
investigadores: 50-59 579 0,7% 149 0,4% 25,7% -
otros

60 0 mas 0,4% 0,2% 33,7%

el conceimienco (RS R Y. S - N S T

PERe Cosesmam e s e -
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RANGOS PESO PESO TASA
TIPO APORTACION EDAD PRESENTADAS PRESENTADAS CONCEDIDAS CONCEDIDAS | CONCEDIDAS TEST

T. generadora de 30-39 1301 1,6% 1,4% 41,0%
valor econ6mi-

co: Participacién 40-49 10426 12,8% 5565 14,3% 53,4% +
en contratos 'y

proyectos con 50-59 12891 15,8% 7943 20,4% 61,6% +
empresas y otras

instituciones 2 5,5%

7,6%

T. generadora de
valor econémico:
Facturacién por
royalties

T. generadora de
valor econémico:
Socio de «spin-off»
activas

T. generadora de

valor econémico:

N° de patentes en
titularidad o coti-
tularidad y tipo

T. generadora de
valor econémico:
otros 44,7%

48,3%

T. generadora de
valor social: Parti-
cipacion en conve-
nios y/o contratos
para actividades

con especial valor
social

30-39 1,0% 170 0,4% 20,2%

T. generadora de
valor social: Publi-

IS 50-59 7333 9,0% 2519 6,5% 34,4% -
dades de difusion

40-49 6041 7,4% 1561 4,0% 25,8% =

60 0 mas 2300 2,8% 908 2,3% 39,5% -
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2 RANGOS PESO PESO TASA
TIPO APORTACION EDAD PRESENTADAS e DT CONCEDIDAS | CONCEDIDAS
27 =

30-39 112 0,1% 0,1% 24,1%

T. generadora de 40-49 873 1.1% 314 0,8% 36,0% -

valor social: otros 50-59 1359 1,7% 578 1,5% 42,5% -

60 0 mas 466 0,6% 231 0,6% 49,6%

- 81366 100% 38936 100% 47,9%

La tabla 5.3.3. muestra la distribucién de los diferentes tipos de aportaciones por
sexo. Se confirma, ahora ya con un analisis mas detallado, que los hombres tienen
mayor presencia en todos los tipos de aportaciones y obtienen mayores tasas de con-
cesion que las mujeres. Si bien es cierto que las concesiones no se otorgan por apor-
tacion singular sino por el conjunto de las presentadas por cada solicitante, la tabla
muestra que las mujeres presentan proporcionalmente mas solicitudes del ambito
social (41%) que los hombres (33%), a costa del menor peso de las actividades de
formacién (10% frente al 13%) y, sobre todo, de las de valor econémico (40% frente al
46% de los hombres), sin que ese sesgo en el tipo de aportaciones presentadas por
las mujeres se traduzca en una mejor tasa de concesiones. La tasa de aportaciones
aprobadas es significativamente menor para las mujeres, en comparacion con los
hombres, para todos los tipos de aportaciones a excepcién de 4: las tesis industria-
les, las spin-off, las patentes y las “otras aportaciones” de valor econémico y de for-
macion. En estas tipologias, la tasa femenina de aprobado es inferior a la masculina,
aunque no se confirma que esta diferencia sea estadisticamente significativa.

Tabla 5.3.3. Distribucidon de las aportaciones por tipo de aportacion y sexo de las
personas solicitantes

PESO TASA
e 3R ARG PRESENTADAS APROBADAS APROBADAS APROBADAS a
M H M H M H M H-M

Z' eI 5112 2368 58%  463% 34,8%
e personas contratadas
T. formacion: Personas formadas 483 213 265 82 1.0% 0,7% 549% 38,5% n
en la cultura emprendedora

T. formaciodn: Tesis industriales dirigidas 3 130 161 60 0,6% 0,5% 52,8% 46,2%

05
Z' = IR ER [ RGeS 804 450 224 9% 08%  08% 27,9% 21,3%
(] lnvestlgadores. otros
T. del conocimiento propio 4345 2671 1870 1022 7,0% 85% 43,0% 383% i

Participacion en contratos y proyectos
con empresas y otras instituciones

19956 9099 12081 4909 450% 40,6% 60,5% 54,0% +
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PESO TASA
TIPO DE APORTACION APROBADAS APROBADAS

Facturacion por royalties 362 255 71 0,6% 70,4% 56,3% +
Socio de «spin-off» activas 809 224 697 184 2,6% 1,5% 86,2% 82,1%
538

ITETD 2 (B AL IES G (TR 2981 1344 1502 648  56%  54%  50,4% 482%
o cotitularidad y tipo

Participacion en convenios y/o
contratos (valor social)

384 230 156 0,9% 1,3% 428% 40,6%

6094 3593 3288 1757 12,2% 145% 54,0% 48,9% +

Publicaciones y actividades de difusion [erg)l 6736 3206 1952 11,9% 16,1% 32,8% 29,0% +

TOTAL 53181 28185 | 26844 | 12092 100% 100% | 50,5% | 42,9%

5.4 Distribucién de aportaciones por campo cientifico

En las tablas 5.4.1 y 5.4.2 se presentan, respectivamente, el nUmero de aportaciones
solicitadas y las tasas de aprobacion por tipo de aportacion y campo cientifico. La com-
plejidad de las tablas dificulta su interpretacion sin realizar analisis estadisticos, pero
permite identificar rasgos diferenciales entre el tipo de aportaciones mas numerosas
en los diversos campos; por ejemplo, la mayor presencia de convenios de interés so-
cial y actividades de difusion en las humanidades y ciencias sociales; la transferencia
a través de conocimiento propio en ciencias juridicas y ciencias de la salud o las tesis
industriales en las ingenierias y las ciencias experimentales. Por su parte, las me-
nores tasas de aprobacion varian mucho de unos campos a otros. Las de publica-
ciones y otros medios de difusion son particularmente bajas en las ingenierias. Las
mayores tasas de aprobacién se presentan, para todos los campos cientificos, en
facturacién por regalias o en spin-off, donde los criterios son claros, mientras que,
en difusién, donde la variabilidad es mayor, las tasas suelen ser mas bajas. En el caso
de las tesis industriales, muy pocas en todos los campos cientificos, hay una gran diver-
gencia entre ellos, cuyas razones no se pueden identificar en el marco de este trabajo.

Un analisis basico de las tasas de aprobacion muestra que las artes y las humanida-
des obtienen las mejores tasas de aprobacién en varios tipos de aportaciones (cul-
tura emprendedora, convenios, difusién), asi como en los “otros” de los tres bloques
donde habia esta posibilidad. Con este resultado, se considera relevante analizar en
profundidad el tipo de aportaciones no bien definidas en los tres bloques para poder
reubicar las aportaciones de este campo cientifico. El campo de ciencias de la natu-
raleza y bioquimica obtiene las mejores tasas en tesis, contratos, spin-off y patentes.
Por su parte, las tasas de aprobacién mas bajas se distribuyen entre los diversos
campos del conocimiento, aunque ciencias econémicas es la Unica que concentra las
tasas mas bajas en tres de las cuatro aportaciones del bloque de formacion.
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Tabla 5.4.1. Aportaciones solicitadas por tipo de aportacién y campo cientifico

Arquitectura Arte CC. dela Nat. Ciencias Ciencias Ciencias Ciencias Ciencias CC.SSydel Fisica Ing. Electrénica Ingenieria Ing. Mecénicay | Ing. Quimicay de

Tipo de aportacion e Ing. Civil y Humanidades | y Bioquimica de la Educacion de la Salud Econémicas Empresariales Juridicas Comportamiento | y Matematicas y de Sistemas Informatica de la Navegacion los Materiales

T. formacion (N° personas contratadas)

Tesis industriales y/o empresariales dirigidas

T. formacién (cultura emprendedora)

T. formacion (otros)

—
o

T. del conocimiento propio

Participacion en contratos y proyectos
con empresas y otras instituciones

Facturacidén por royalties

Socio de «spin-off» activas

lm l

N° patentes en titularidad o cotitularidad
y tipo

T. valor econémico (otros)

Convenios y/o contratos para actividades
con especial valor social

Publicaciones y actividades de difusion

T. valor social (otros)

Fuente: Elaboracion propia a partir de la base de datos proporcionada por ANECA

Quimica
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Con objeto de valorar si existen perfiles o patrones especificos de actividades de
transferencia en los distintos campos cientificos, la tabla 5.4.2 muestra la distribu-
cion porcentual de las aportaciones aprobadas en cada campo cientifico, por tipo de
aportacion. En la tabla se aprecia que la transferencia generadora de valor econémi-
co mediante contratos y proyectos con empresas y otras instituciones es, en térmi-
nos generales, el tipo de aportacién aprobada mas frecuente en la totalidad de los
campos, a excepcion de arte y humanidades. En este Ultimo campo, tienen mas peso
las actividades generadoras de valor social por medio de publicaciones y actividades
de difusién, que también representan una proporcion notable de las aportaciones
aprobadas en las ciencias naturales y experimentales y en las ciencias sociales, aun-
que no en las ingenierias.
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Tabla 5.4.2 Distribucién porcentual de aportaciones aprobadas por campo cientifico
y tipo de aportacién

Arquitectura Arte CC.de la Nat. Ciencias Ciencias Ciencias Ciencias Ciencias CC.SSydel Fisica Ing. Electrénica
e Ing. Civil y Humanidades | y Bioquimica de la Educacién de la Salud Econémicas Empresariales Juridicas Comportamiento | y Matematicas y de Sistemas

Ing. Mecénicay | Ing. Quimicay de

Ing. Informatica s .
2 de la Navegacion los Materiales

Tipo de aportacion

T. formacidn (N° personas contratadas) 16,2%

T. formacién (cultura emprendedora)

Tesis industriales y/o empresariales dirigidas

T. formacion (otros)

Facturacién por royalties

N° patentes en titularidad o cotitularidad
y tipo

Participacion en contratos y proyectos con
empresas y otras instituciones

Socio de «spin-off» activas

T. valor econémico (otros)

T. del conocimiento propio

Convenios y/o contratos para actividades
con especial valor social

Publicaciones y actividades de difusion

T. valor social (otros)

Fuente: Elaboracion propia a partir de la base de datos proporcionada por ANECA

Quimica
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Una forma de analizar mejor la existencia de perfiles epistémicos especificos, o de
especializacién en la transferencia de conocimiento, es calcular los test de diferen-
cias de proporciones entre los valores de la tabla 5.4.2 para cada campo cientifico,
y los de la distribucién media por tipo de aportacion. Los resultados de estos calculos
estan reflejados en la tabla 5.4.3, en la que figuran sombreados en rojo los valores
significativamente inferiores a la media, y en verde los significativamente superio-
res. Estos colores de la tabla reflejan claramente la existencia de diferencias en los
perfiles de transferencia de conocimiento entre unos campos y otros. En términos
generales, puede decirse que en los campos de ciencias humanas, artisticas, juri-
dicas y sociales el personal investigador transfiere su conocimiento principalmente
mediante actividades generadoras de valor social, siendo en estos campos de menor
peso, en comparacién con otros, las actividades de formacién y de generacién de
valor econémico. Sin embargo, no es éste el caso de las ciencias econdmicas y em-
presariales, cuya proporcion de aportaciones aprobadas en la generacion de valor
econdmico mediante contratos y proyectos con empresas y otras instituciones es
significativamente superior a la media.

Contrasta el perfil anterior con el de los campos de ciencias fisicas, matematicas y las
ingenierias, cuyas aportaciones aprobadas se agrupan significativamente mas que
la media en las actividades formativas y de generacion de valor econémico y menos
en las generadoras de valor social. Cabria destacar que es en estos campos en los
que se registra una proporcion significativamente mayor de participacién en spin-off
activas, a excepcion del campo de ingenieria mecanica y de la navegacion en el que,
como en el resto de los campos no técnicos, la proporcion de este ultimo tipo de
aportacion es significativamente inferior a la media. Resulta asimismo llamativa y a
la vez l6gica, la aparente asociacion entre el mayor peso de actividades de formacién
en cultura emprendedora y la generacion de valor econédmico mediante participa-
cion en spin-off. En quimica, ingenieria electrénica e ingenieria quimica observamos
valores positivos y significativamente superiores a la media de los indices de diferen-
cias calculados en estos tipos de aportacién (formacién en cultura emprendedora
y spin-off). En cambio, en ingenieria mecanicay de la navegacion, ambos valores son
negativos y significativamente inferiores a la media.

Segun estos resultados, las ciencias de la vida y de la salud parecen presentar un perfil
propio también, en el que no destaca la transferencia mediante actividades formativas
y en el que la transferencia generadora de valor econémico que se reporta significati-
vamente mas que en otros campos cientificos es la asociada al nimero de patentes.
Las ciencias de la salud, al igual que las ciencias juridicas y el arte y las humanidades
presentan un peso significativamente mayor a la media en la proporcién de aportacio-
nes en actividades de transferencia del conocimiento propio. La lectura de los descrip-
tores de este tipo de aportaciones en ciencias de la salud revela que buena parte de
ellas derivan del caracter hibrido de la disciplina, que en muchos casos se ejerce a la
vez en universidades o centros de investigacion y en centros médicos u hospitalarios.
La transferencia de conocimiento propio en ciencias de la salud incluye no solo la par-
ticipacion en comités expertos y asociaciones o los cargos de representacion, sino el
ejercicio de actividades docentes en hospitales (e.g. tutorizacion MIR) y el desempefio
de puestos de responsabilidad como las jefaturas de servicios hospitalarios. Las cien-
cias de la vida, como ocurre en el caso de la mayor parte de las disciplinas de ciencias

ANECA | Mayo 2022

Volver al indice

046



ANNE C A

ANALISIS PRIMERA CONVOCATORIA SEXENIO DE TRANSFERENCIA

humanas y sociales, presentan un peso significativamente superior a la media en apor-
taciones generadoras de valor social mediante publicaciones y actividades de difusion.

El andlisis parece apuntar, por tanto, a la clara existencia de patrones de corte epis-
témico en la transferencia de conocimiento. Del mismo modo que, como muestra la
literatura cientifica, se observan patrones distintos y caracteristicos por campo cientifi-
co en las practicas de investigacion (Glaser et al., 2018) o en las practicas de movilidad
geografica (Cafiibano et al., 2011), los resultados del analisis apuntan también hacia
la existencia de patrones especificos en la transferencia de conocimiento. La toma en
consideracion de estas diferencias es importante para el disefio de futuras convocato-
rias del sexenio de transferencia, en la medida en que cambios que inclinen la evalua-
cion o el disefio de este instrumento mas hacia un tipo de aportaciéon u otro podrian
sesgar los resultados, en beneficio o perjuicio de determinados campos cientificos.
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Tablas 5.4.3 Transferencia de conocimiento y perfiles epistémicos (*)

CIENCIAS JURIDICAS, SOCIALES Y HUMANIDADES STEM: CIENCIAS, TECNOLOGIA, INGENIERIA Y MATEMATICAS

Tipo de aportacion Arte Ciencias Ciencias Ciencias Ciencias Ciencias Fisica Ing. Electrénica Ingenieria Ingenieria Ingenieria Arquitectura Ciencias Ciencias
y Humanidades | de la Educacién Juridicas Sociales Econémicas Empresariales | y Matemaéticas y de Sistemas Informatica Mecanica Quimica e ing. Civil de la Naturaleza de la salud

Formacion: personas contratadas -10,63 -6,84 -20,53 -7,33 -12,80 2,07 4,78 12,12 9,39 3,24 2,95 -0,18 1,36 0,24

Formacion: tesis industriales
Formacion: otros

Valor econémico: facturacion royalties
Valor econéomico: n° de patentes

Valor econémico: contratos y proyectos

Valor econémico: socio de «spin-offs» acti-
vas

Valor econémico: otros

T. del conocimiento propio

Valor social: Convenios y/o contratos para
actividades -12,69 -12,28
con especial valor social

Valor social: Publicaciones y actividades de
difusién

Valor social: otros

(*) Valores del test de diferencia de proporciones (datos de referencia de la Tabla 5.4.2)
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6. ANALISIS DE REGRESION DE LAS APORTACIONES
APROBADAS

En este apartado se presentan los resultados del analisis de regresion logistica, que
indican en qué sentido varia la probabilidad de que una aportacion presentada a la
evaluacién del sexenio apruebe (variable dependiente), en funcién de una serie de
variables que corresponden a las caracteristicas de la persona solicitante del sexe-
nio (escala, sexo, afos desde el doctorado, campo cientifico) y al tipo de aportacién
agrupada por categorias. A continuacion, se describe la operacionalizacion de las
variables incluidas en el modelo de regresién (apartado 6.1); los cuatro modelos
estimados (apartado 6.2) y los resultados obtenidos (apartado 6.3).

6.1 Operacionalizacion de las variables incluidas en la regresion
Variable Dependiente

®m Aportaciones aprobadas: variable binaria que toma el valor ‘1’ si la aportacion fue
aprobada (obtuvo una nota del CNEAI igual o superior a 6), y ‘0’ si fue suspendida.

Variables Independientes

m Escalas profesionales: se han incluido cuatro variables binarias que correspon-
den a la categoria profesional a la que pertenece la persona solicitante (ver ta-
bla 3.1. para mas detalle sobre el agrupamiento de escalas). Las cuatro variables
resultantes fueron las siguientes:

= Escala (Alta): variable binaria que toma el valor ‘1" si la persona solicitante
pertenece una escala alta, y ‘0’ si pertenece a cualquier otra escala.

= Escala (Intermedia): variable binaria que toma el valor ‘1’ si la persona solicitante
pertenece una escala intermedia, y ‘0’ si pertenece a cualquier otra escala.

= Escala (Baja): variable binaria que toma el valor ‘1’ si la persona solicitante
pertenece una escala baja, y ‘0’ si pertenece a cualquier otra escala.

= Escala (Contratado Permanente): variable binaria que toma el valor "1’ si la
persona solicitante pertenece la escala de contratado, y ‘0’ si pertenece a
cualquier otra escala.

m Sexo (Mujer): variable binaria que toma el valor “1" si la persona solicitante es
una mujer, y ‘0’ si es un hombre.

m Afos desde el doctorado: variable continua que mide el nUmero de afios desde
gue la persona solicitante obtuvo el doctorado hasta la solicitud del sexenio (en
2018). Cabe mencionar que tener el doctorado no es un requisito indispensable
para poder solicitar el sexenio de transferencia; por ello, hay 461 aportaciones
(0,005%) que no disponen de datos para esta variable al ser aportaciones reali-
zadas por solicitantes sin doctorado.

m Campo cientifico: esta variable fue construida agrupando los campos cientificos
(para mas detalle, ver tabla 2.1.) en dos categorias. La primera categoria deno-
minada “AHCS” (Artes, Humanidades y Ciencias Sociales) agrupa los siguientes
6 campos cientificos: ciencias econdmicas; ciencias empresariales; ciencias so-
ciales y del comportamiento; arte y humanidades; ciencias juridicas; ciencias

ANECA | Mayo 2022

Volver al indice

049



AN EC A

ANALISIS PRIMERA CONVOCATORIA SEXENIO DE TRANSFERENCIA

de la educacion. La segunda categoria denominada “STEM” (acrénimo inglés
de Science, Technology, Engineering and Mathematics) agrupa los siguientes 9
campos cientificos: arquitectura e ingenieria civil; quimica; fisica y matematicas;
ciencias de la naturaleza y bioquimica; ciencias de la salud; ingenieria quimica
y de los materiales; ingenieria mecanica y de la navegacion; ingenieria electré-
nica y de sistemas; ingenieria informatica. Como resultado de esta agrupacion,
la variable campo cientifico es una variable binaria que toma el valor ‘1" si el/la
solicitante pertenece al area de AHCS, y ‘0’ si pertenece al drea STEM.

Tipo de aportacion: se han incluido cuatro variables binarias que corresponden a
la agrupacion de los tipos de aportaciones, tal y como se detalla a continuacion:

m Tipo de aportacion (Valor econémico): variable binaria que toma el valor “1" si la
aportacion se adscribe a un tipo de aportacion relacionado con la transferencia
generadora de valor econémico (facturacion por royalties; participacion en con-
tratos y proyectos con empresas y otras instituciones; socio de spin-off activas;
numero de patentes en titularidad o cotitularidad y tipo; otros), y ‘0" si correspon-
dia a otros tipos de aportaciones.

m Tipo de aportacion (Valor social): variable binaria que toma el valor “1" si la apor-
tacién se adscribe a un tipo de aportacion relacionado con la transferencia ge-
neradora de valor social (participacidon en convenios y/o contratos para activida-
des con especial valor social; publicaciones y actividades de difusién; otros), y ‘0’
si correspondia a otros tipos de aportaciones.

m Tipo de aportacion (Conocimiento propio): variable binaria que toma el valor ‘1’ si
la aportacién se adscribe a un tipo de aportacion relacionado con la transferencia
de conocimiento propio, y ‘0’ si correspondia a otros tipos de aportaciones.

m Tipo de aportacién (Formacion): variable binaria que toma el valor ‘1’ si la apor-
tacién se adscribe a un tipo de aportacién relacionado con la transferencia a tra-
vés de formacién (nimero de personas contratadas; tesis industriales y/o em-
presariales dirigidas; personas formadas en la cultura emprendedora; otros),
y ‘0’ si correspondia a otros tipos de aportaciones.

6.2 Modelos de regresion estimados: algunas consideraciones

Como se expuso en el apartado de materiales y métodos, se ha procedido a realizar
una regresion logistica binaria debido a la naturaleza de la variable dependiente (va-
riable binaria: aprueba o no aprueba). Se han estimado cuatro modelos de regresién
cuya Unica diferencia corresponde a las variables que miden el “Tipo de aportacion”.
Puesto que la regresién no permite incluir en el modelo las cuatro categorias al mis-
mo tiempo, es necesario excluir del analisis una de las cuatro categorias en cada
uno de los modelos planteados. En este sentido, el Modelo 1 utiliza la variable “Tipo
aportacién (Valor Econémico)”’ como variable de referencia; el Modelo 2 utiliza la va-
riable “Tipo aportacién (Valor social)’ como variable de referencia; el Modelo 3 utiliza
la variable “Tipo aportacion (Conocimiento propio)” como variable de referencia; y el
Modelo 4 utiliza la variable “Tipo aportacién (Formacién)” como variable de referen-
cia (ver tabla 6.3.1).
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La categoria excluida es la que se usa como categoria de referencia para comparar
los resultados de ese tipo de variable con el resto de las categorias incluidas en el
modelo de regresion. A modo ilustrativo, se puede observar que el Modelo 1 de la
tabla 6.3.1. se deja como variable de referencia la variable “Tipo de aportacién (Va-
lor econémico)”. Esta decision implica que los resultados obtenidos sobre los tres
tipos de aportacidn restantes se interpretaran con respecto a la categoria de refe-
rencia; por ejemplo, se puede concluir que el hecho de que la aportacion sea de tipo
“generacion de valor social” en vez de “generacion de valor econémico” disminuye
la probabilidad de que la aportacion sea aprobada (puesto que el coeficiente que
acompafa a la variable “Tipo de aportacién (Valor social)” es significativo y negativo).

Se ha procedido con la misma l6gica en el caso de las variables que capturan la escala
de la persona solicitante, salvo por el hecho de que se ha mantenido como categoria
de referencia la misma en los cuatro modelos: “Escala (Alta)’. Por lo tanto, todas las
interpretaciones que realicemos en relacion con las variables de escala se realizaran
siempre en comparacion con la escala de mas alto nivel.

6.3 Resultados de los modelos de regresion estimados

Los resultados de estos modelos confirman y condensan algunos de los resultados del
analisis descriptivo de los datos presentados en el apartado 5 del presente informe.
Los modelos confirman la significatividad de todas las variables incorporadas en la
determinacion de la probabilidad de que una aportacién determinada apruebe la eva-
luacién. Asi, resultan significativos el sexo de la persona solicitante, su edad cientifica
y categoria profesional, su campo cientifico y la categoria a la que se adscribe el tipo de
aportacion presentada.

Las aportaciones con mayor probabilidad de aprobar en comparaciéon con las demas,
son las clasificadas como generadoras de valor econémico, seguidas por las aporta-
ciones de formacion, las generadoras de valor social y finalmente la transferencia del
conocimiento propio.

En particular, se aprecia que una aportacion alcanzaria mayor probabilidad de aprobar si:
1) es presentada por un hombre; 2) con la mayor categoria profesional posible; 3) y mayor
edad cientifica; 4) pertenece a un campo de conocimiento en las artes, humanidades o
ciencias sociales y 5) se presenta en la tipologia de “generadora de valor econémico”.

En la cara opuesta estarian las aportaciones con menor probabilidad de aprobar, las
cuales: 1) serian presentadas por mujeres; 2) de baja categoria profesional; 3) jévenes
(doctorado reciente), 4) pertenecientes a un campo de conocimiento cientifico o tec-
noldgico y 6) se presenta en la tipologia de “transferencia del conocimiento propio”.

Se aprecia, por tanto, que el sexenio de transferencia, tal y como se ha concebido en
esta primera convocatoria, premia especialmente la experiencia acumulada por las
personas solicitantes (reflejada en la edad cientifica y categoria profesional de a quie-
nes les ha sido aprobada la aportacién) y un tipo de transferencia de corte mas tan-
gible o tradicional (econémico) Esta concepcién lleva asociada, como hemos visto, un
marcado sesgo de género, que podria también deberse a factores no explorados en
este informe, y una estratificacién por edades cientificas y categorias profesionales
que puede no estar alineada con los objetivos de politica cientifica y de innovacion que
persigue la introduccién de este sexenio.
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Tabla 6.3.1. Resultados de las regresiones logisticas binarias. Variable dependiente:
aportacion aprobada

Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3 Modelo 4
Coeficiente 3 Coeficiente 3 Coeficiente 3 Coeficiente 3
(error estandar) (error estandar) (error estandar) (error estandar)

Escala (Alta)

-0,38* -0,38* -0,38* -0,38*
(0,02) (0,02) (0,02) (0,02)

-0,65* -0,65* -0,65* -0,65*

Escala (Intermedia)

Escala (Contratado Permanente)

(0,03) (0,03) (0,03) (0,03)

- 0,02* 0,02* 0,02* 0,02*
Aios desde el doctorado (0,00) (0,00) (0,00) (0,00)
0,88* 0,89* -0,19*

Tipo Aportacién (Valor econ6mico) (0,02) (0,03) (0,03)

Tipo Aportacion -0,89* -0,01 -0,20*
(Conocimiento propio) f.

Tipo Aportacion (Formacion)

Fuente: Elaboracion propia a partir de la base de datos proporcionada por ANECA. Nota: la significatividad de los coeficientes al 5% se
indica mediante un asterisco (*) al lado del coeficiente significativamente diferente de cero (de acuerdo con el test de Wald realizado).
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7. ANALISIS DE LAS APORTACIONES DE DIFUSION
PROFESIONAL

7.1 Razones que justifican el analisis

En el apartado denominado “Transferencia generadora de valor social” de la con-
vocatoria se especificaba un apartado de “Publicaciones de difusién” en el que tex-
tualmente “... se incluye también la difusion profesional: elaboracion de informes para
agentes sociales, protocolos, guias clinicas, cédigos de prdctica, productos creativos o
culturales, traducciones, la participacion en la elaboracion de leyes y reglamentos”.

Este tipo de aportacion presenta, como se puede comprobar en la tabla 5.1.2, la menor
tasa de aprobacion (31,2%, frente al 47,9% global) 2. Es un tipo de aportacién que pre-
senta una gran diversidad, tanto por sus caracteristicas (textos, audiovisuales, eventos),
como por el medio de difusion (libros, revistas, informes, medios de comunicacion so-
cial, Internet) y los destinatarios potenciales (profesionales y ciudadanos). Por otro lado,
la importancia de los productos de la difusién profesional como fuente de informacién
para la innovacion es reconocida en la literatura sobre innovacion, especialmente, por
su contribucién a mejorar las capacidades internas de las organizaciones y su “capaci-
dad de absorcion” (Cohen y Levinthal, 1990; Zahra y George, 2002). Ambas circunstan-
cias justifican que se hayan seleccionado para llevar a cabo un estudio mas detallado.

En el analisis que se describe se han seleccionado exclusivamente los productos no
efimeros, es decir, aquéllos que se han materializado en algun tipo de documento
escrito, audiovisual, aplicacién, repositorio o pagina web accesible on line, y no se
han tenido en cuenta los eventos o actividades (conferencias y otros), por su menor
poder de difusion y por la dificultad para valorar sus efectos potenciales.

7.2 Agrupacion de las aportaciones de difucion profesional por tipos

Para tratar de clasificar las aportaciones aprobadas a considerar como de “difusién
profesional”, se realiz6 un analisis pormenorizado de los titulos y los resimenes de
cada una de las aportaciones del grupo “Publicaciones de difusion”. Inicialmente,
se penso en categorizar los diferentes tipos de publicaciones atendiendo al usuario
potencial (profesionales, ciudadanos), pero la lectura detallada aconsejé agrupar
por el tipo de soporte o medio utilizado (escrito, audiovisual, Internet) y por su
orientacién (general, informe, guia, repositorio, ...) y, a la vez, afiadir un campo de
clasificacion relativo al usuario potencial, ya que, en muchos casos, las aportacio-
nes eran de dificil asignacién a uno solo de ellos, incluso, en ocasiones, la comuni-
dad cientifica también podia considerarse un usuario potencial, por mas que la con-
vocatoria lo excluia especificamente por considerarse recogido en los sexenios de
investigacion; es el caso, por ejemplo, de libros publicados en editoriales nacionales
o internacionales de prestigio, que se dirigen tanto a los profesionales de un sector
determinado (por ejemplo, gestores culturales o cientificos) como a los cientificos de
los correspondientes campos de investigacion, al tratarse de recopilaciones sobre
el estado de la cuestion; también sucede algo similar con algunos observatorios o
bibliotecas virtuales. Finalmente, se establecieron las siguientes categorias:

3Solo el tipo “otros” del bloque de formacién presenta una tasa inferior (25,5%).
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m Librosy articulos: libros individuales, libros colectivos, capitulos de libros, articu-
los, traducciones y ediciones criticas dirigidos especificamente a profesionales o
publicados en medios profesionales o generales, asi como catalogos de exposi-
ciones, obras artisticas o yacimientos, diccionarios, glosarios, atlas, enciclope-
dias, traducciones, ensayos introductorios o notas para producciones artisticas,
unidades didacticas, cartografias, transcripciones musicales o ediciones de obras
teatrales para directores e intérpretes.

m Informes técnicos o dictdmenes para empresas, para los poderes ejecutivo,
legislativo y judicial o para otros agentes sociales (sindicatos, patronales, asocia-
ciones, ONG, organismos internacionales, etc.)

B Guias, directrices, cédigos deontoldgicos o codigos de practicas profesionales,
manuales, normativas, protocolos, reglamentos, programas de ordenador.

m Bibliotecas virtuales de fondos o recursos (bibliograficos, musicales, artisticos,
patrimonio, etc.) catalogados; observatorios, barémetros o bases de datos do-
cumentales accesibles on line.

®m Productos audiovisuales y aplicaciones: documentales, presentaciones audio-
visuales o audiovisuales cortos de contenido cientifico-técnico, video tutoriales,
aplicaciones o software de uso profesional.

m Colaboraciones en medios de comunicacion social (prensa, radio y television)
m Blogs para la difusion de contenidos cientificos y técnicos.

7.3 Analisis de las aportaciones de difusién profesional

El analisis cualitativo antes descrito permitié identificar 1.996 aportaciones aprobadas
enmarcadas en alguno de los tipos anteriores. La tabla 7.3.1 recoge la distribucion de
las aportaciones por tipo. Mas del 90% de las aportaciones de difusién profesional son
documentos escritos, siendo mas escasas las aportaciones audiovisuales o en Internet.

Tabla 7.3.1. Distribucién de las aportaciones de difusién profesional por tipo de aportacion

TIPO APORTACION

1. Libros y Articulos 944
2. Informes y dictdmenes 515

3. Guias, c6digos, manuales 391

4. Bibliotecas virtuales, observatorios 48
5. Audiovisuales, aplicaciones y otros 45
6. Colaboraciones en medios de comunicacidon social 50

7. Blogs 3

%
47,3%
25,8%
19,6%

2,4%
2,3%
2,5%
0,2%

TOTAL GENERAL 1996 100%
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Analizadas en detalle las aportaciones para asignar el tipo de usuario potencial, se
pudo constatar que un porcentaje importante de ellas tienen un uso potencial mul-
tiple (profesional y cientifico, profesional y divulgacion social y los tres anteriores), tal
como se refleja en la tabla 7.3.2; ello significa que el 40% de las aportaciones tiene un
caracter mixto, es decir, que presentan interés profesional, cientifico y social. Ténga-
se en cuenta que se han analizado las aportaciones aprobadas, lo que significa que
en la evaluaciéon correspondiente se aceptd el citado caracter.

Tabla 7.3.2. Usos potenciales de los diferentes tipos de aportaciones

e . Profesional Sociedad Sociedad,
TIPO APORTACION y Profesional | Prof. y Cientifico

1. Libros y Articulos 41,9% 19,4% 33,8% 4,9%

2. Informes y dictamenes 91,3% 1,7% 6,6% 0,4%
3. Guias, c6digos, manuales 78,3% 1,5% 20,2% 0,0%
4. Bibliotecas virtuales, observatorios 43,8% 0,0% 52,1% 4,2%
5. Audiovisuales, App y otros 24,4% 2,2% 73,3% 0,0%
6. Colaboraciones en medios de comunicacién social 16,0% 2,0% 80,0% 2,0%
0,0% 0,0%

100,0% 0,0%

10,0% 26,7%
% TOTAL GENERAL

200 533

Son aportaciones mayoritarias en este grupo los libros de diferentes campos (medici-
na, ciencias politicas, agricultura, turismo, etc.) publicados en editoriales de pres-
tigio nacionales y extranjeras que, por su rigor, tienen interés cientifico, pero por
su orientacion, tienen utilidad para los profesionales relacionados pertenecientes a
sectores muy diversos. Igualmente, algunas guias relativas a temas médicos, psico-
l6gicos, culturales, turisticos o deportivos pueden ser de interés para profesionales
del sector, pero a la vez para los pacientes, familiares o, en general, para ciudadanos
interesados en sus contenidos. A este respecto, es preciso tener en cuenta que uno
de los objetivos de la divulgacion social de la ciencia es proporcionar a los ciudadanos
conocimientos que les permitan tomar decisiones que afectan a su alimentacion,
salud, posicién social o politica o desarrollo personal, en un sentido amplio, y los
productos incluidos en este apartado pueden contribuir a ello.

El caracter hibrido de algunas aportaciones, sin duda, tiene repercusiones sobre las
decisiones de los solicitantes, que deberan argumentar ante los evaluadores por qué
y cdmo se ha producido la transferencia con una determinada contribucion, y tam-
bién afectar a las decisiones de las personas evaluadoras.

Desde el punto de vista de las instituciones a las que pertenecen las personas soli-
citantes, mas del 94% de este tipo de aportaciones proceden de las universidades,
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publicas (93,3%) y privadas (1,3%), y el resto del CSIC (4,6%) y otros OPI (0,8%), pro-
porciones bastante similares a las presentes en el conjunto de las aportaciones.

El analisis por género y escala se muestra en los graficos 7.3.1y 7.3.2, respectivamente.
Es un tipo de aportacion en el que destacan los funcionarios hombres. Téngase en
cuenta que este es un resultado descriptivo, del que no se pueden inferir tasas de
aprobacién, porque la categorizacidény asignacién a este grupo solo se ha realizado
con las aportaciones aprobadas, pero no con las denegadas.

Grafico 7.3.1. Distribucidn de las aportaciones de difusién profesional aprobadas por
escala profesional

m Escalas altas (funcionarios)
m Escalas bajas (funcionarios e interinos) u otros
= Escalas intermedias (funcionarios)

m Personal laboral permanente

\

0,4%

Fuente: Elaboracion propia a partir de la base de datos proporcionada por ANECA

Grafico 7.3.2. Distribucion por género de las aportaciones de difusion profesional

m Mujeres

» Hombres

Fuente: Elaboracion propia a partir de la base de datos proporcionada por ANECA

En la tabla 7.3.3 se distribuyen las aportaciones de difusion profesional por campo
del conocimiento; el 60% de ellas corresponden a los campos pertenecientes a las
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humanidades y las ciencias sociales, pero también se dan en una cuantia relevante
en ciencias de la naturaleza (13%) y ciencias de la salud (10,6%).

Conviene detenerse en los datos descritos. Reflejan un patrén que es preciso subra-
yar y que destaca como conclusién de este estudio: 1) en las Humanidades y en las
Ciencias Sociales se produce transferencia; 2) la difusién a través de medios escritos
es una herramienta para realizarla; y 3) el castellano/espafiol es la lengua predomi-
nante para transferir.

Este hecho es destacable, porque desmitifica lo encerrado, estanco y alejado de la
realidad que esta el conocimiento en las Humanidades y en las Ciencias Sociales, pero
especialmente en las primeras. El impacto social de la ciencia también se produce des-
de las Ciencias Humanas y Sociales y estos datos lo constatan. Es una informacion

Tabla 7.3.3. Distribucién de las aportaciones de difusién profesional por campo cientifico

__
13.0%
__
106%
__
7,6%
__
5,9%
__
3,1%
__
2,1%
__
1.2%
_

100%

Fuente: Elaboracion propia a partir de la base de datos proporcionada por ANECA

importante, que requeriria incorporarse en las acciones de cultura cientifica, para que
este concepto englobara por sistema la investigacion realizada en disciplinas distintas
a Ciencia, Tecnologia y Medicina. En este sentido, impulsar la comunicacién publica
de estos resultados para las Humanidades y las Ciencias Sociales puede ayudar a vi-
sibilizar su vertiente mas aplicada, el efecto de su investigacidn en nuestra sociedad.
Difundir los ejemplos de transferencia y contar lo que estas disciplinas hacen por la
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sociedad es una tarea imprescindible en la creacién de una cultura cientifica que in-
tegre la ciencia con sus aspectos o efectos sociales. En un momento de declive de las
Humanidades en los planes de estudio, parece mas necesario que nunca reivindicar
la funcion social de estas disciplinas, que va mas alla de la transferencia que aqui se
estudia, pero que la incluye como una parte sustancial. Asimismo, la difusion publica
de casos concretos puede estimular la implicacién en procesos de intercambio y trans-
ferencia de conocimiento de algunos humanistas y cientificos sociales.

Es indudable que en un momento de la ciencia como el que estamos viviendo, en el que
se deben afrontar retos globales, los propios investigadores -y el sistema en su conjunto-
deben plantearse cdmo contribuir a ellos, lo que implica en muchos casos pensar y to-
mar parte en formas de intercambio y transferencia de conocimiento interdisciplinares,
que faciliten la colaboracion de diferentes disciplinas, para poder abordar de forma inte-
grada los retos sociales a los que nos enfrentamos; instrumentos como las plataformas
tematicas interdisciplinares o las misiones constituyen ejemplos en esta linea.

Las conclusiones obtenidas son valiosas también por lo que concierne al idiomay a
su funcién en la transferencia de resultados de investigacion. La Iniciativa Helsinki so-
bre multilingliismo en la comunicacion cientifica (helsinki-initiative.org) hace hin-
capié en el valor de las estructuras editoriales y de las lenguas de cada pais para ha-
cer llegar el conocimiento cientifico a la sociedad, reivindicando asi el multilingtiismo
en la conexion ciencia y sociedad. A pesar de que en la comunicacion cientifica entre
especialistas, el inglés cumple una funcién relevante, es necesario subrayar el rol de
las lenguas de cada pais en la transmision y transferencia de conocimientos para que
la ciencia llegue a los distintos ambitos en los que ha de impactar: politico, econémi-
co, cultural o social, por mencionar solo algunos. El idioma es una dimension que
requiere cuidado en la evaluacion de la investigacién y los resultados de este analisis
son muy expresivos. La practica totalidad de las contribuciones presentadas en este
apartado estan escritas en espafiol, lo que destaca el valor de las lenguas de un pais
para llevar los resultados a sus destinatarios mas interesados.

Esta reflexion discurre en paralelo al valor que debe otorgarse a los libros y las revis-
tas de cada pais. No a aquellos cuyo objetivo fundamental es mostrar resultados de
investigacion originales e intercambiar conocimientos entre especialistas, sino a los
que cumplen con la funcién de difundir entre profesionales, es decir, de transferir.
Los datos de este analisis muestran que los medios escritos sirven a la transferencia
de una manera notable. Por ello, el cuidado de las estructuras editoriales que posibi-
litan esta funcion es relevante y deberia ser objeto de atencién tanto de las politicas
del libro como de las politicas de evaluacién, ambas en conexion.

Finalmente, cabe destacar la funcién de las publicaciones que quedan fueran del circuito
editorial (informes, guias, protocolos, codigos, etc.) pero que tienen una orientacion ab-
soluta hacia la transferencia -se crean con ese propésito- y que, ademas, se suelen gene-
rar en dialogo con las instituciones o colectivos que esperan recibir esos resultados. Esta
dindmica implica una construccién colectiva del conocimiento que sera util y aplicado en
un determinado sector. La valoracion de este tipo de medio queda constatada en este
ejercicio de evaluacién de la transferencia. Deberia ser extrapolable a otros procesos de
acreditacién y a los procesos de evaluacion de instituciones académicas.
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8. INDICIOS DE CALIDAD DE LAS APORTACIONES DE
TRANSFERENCIA DE CONOCIMIENTO E INNOVACION

8.1 Descripcion de los indicios de calidad en la convocatoria

La convocatoria de los sexenios de transferencia describe en detalle los diferentes
tipos de aportaciones que se consideran, pero es mas imprecisa la descripcion de
los correspondientes indicios de calidad (tabla 8.1.1).

Tabla 8.1.1. Descripcion de los indicios de calidad e impacto de las aportaciones
de Transferencia de Conocimiento e Innovacién en la convocatoria

GRUPO DE APORTACIONES INDICIOS DE CALIDAD E IMPACTO

1. TRANSFERENCIA A TRAVES DE LA FORMACION DE
INVESTIGADORES

a) Duracion, tipo de contrato y prestigio de la entidad contratan-
te. Valoracion de la entidad indicando brevemente la actividad
realizada y los indicios de calidad del conocimiento transferido.

2.TRANSFERENCIA DEL CONOCIMIENTO PROPIO

a) actividades con otras instituciones y

b) La institucién de que se trate y su ambito (internacional o
nacional, local, ...), la duracioén, el tipo de cuestiones que se
realizaron durante el periodo, etc.

b) la pertenencia a comités de diversa naturaleza

3. TRANSFERENCIA GENERADORA DE VALOR ECONOMICO

a) Facturacién por royalties

b) Participacion en contratos con empresas y otras insti-
tuciones

c) Socio spin-off activas

d) Titulos de propiedad registrados en explotacion
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GRUPO DE APORTACIONES INDICIOS DE CALIDAD E IMPACTO

Se valoraran aspectos relacionados con la proyeccion externa
y con la consolidacién de la imagen publica universitaria.

a) el tipo de participacién en el contrato/convenio de la

4. TRANSFERENCIA GENERADORA DE VALOR SOCIAL persona solicitante (investigador principal, investigador en
formacién), su duracién, los indicios de calidad de la trans-

a) Participacién en convenios y/o contratos con entida- ferencia realizada, los resultados del proyecto y el impacto

des sin animo de lucro o administraciones publicas para EeJdEINe[EIN 11 1aleR

actividades con especial valor social b) editorial de la publicacién o revista, autoria, nUmero de

paginas, numero de ejemplares vendidos, los indicios de
calidad del medio y los indicios de calidad de la publicacion.
Como indicio de calidad se debera aportar la inclusion de la
aportacion en repositorios acreditados.

En el grupo 1, el primer problema se debe a que la aportacion se define como un
indicador (nUmero de personas...), por lo que el propio titulo ya implica un indicio de
calidad. No se especifica qué se entiende por “indicios de calidad” ni por “resultados de
la actividad”, cuando el principal efecto que cabria esperar en las dos primeras apor-
taciones seria que las personas formadas se hubieran incorporado efectivamente a la
plantilla de la empresa. La mayoria de las aportaciones aprobadas en el grupo de tesis
industriales especifican, como criterios de calidad, la calificacion (sobresaliente cum
laude) y las publicaciones resultantes; son menos las que han especificado el desarro-
llo profesional ulterior del doctorando fuera de la academia.

En los dos tipos previstos de aportaciones del grupo 2 (transferencia del conoci-
miento propio) si que se proporcionan indicios de calidad claros (duracion, tipo de
contrato, prestigio de la entidad y su ambito, la actividad realizada).

En las aportaciones del grupo 3 que globalmente es la que ha obtenido mayores
tasas de aprobacién, se dan diversas circunstancias: en el primer tipo (facturacién
por royalties) el titulo ya incorpora un criterio de calidad (cuantia de la facturacion),
aunque después se matiza que en algunas areas “la relevancia puede venir de-
terminada por la relevancia y el impacto social”, sin definirlas. En los contratos se
especifican algunos indicios de calidad (duracién, resultados e impacto econémico,
haber obtenido financiacion competitiva). En las aportaciones “socio de spin-off
activas” se indica que se pretende valorar la iniciativa empresarial de las personas
investigadorasy los indicios de calidad se basan en su funcionamiento y niveles
de facturacion y en si la empresa ofrece nuevos productos o servicios. El indicador
de empleo creado, que suele formar parte de los criterios de impacto de este tipo
de iniciativas, en esta convocatoria se encuentra en el grupo 1, lo que puede llevar
a que la misma aportacién reciba dos valoraciones diferentes. En el Gltimo grupo
(patentes y titulos de propiedad) se valora que estén licenciadas y su ambito de
proteccion (nacional, europea, internacional); nuevamente, si la patente es explo-
tada por la spin-off creada por el personal investigador, se estaria valorando en
dos tipos la misma actividad.
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En las aportaciones del grupo 4 se especifica que “se valorardn aspectos relacionados
con la proyeccion externa y con la consolidacion de la imagen publica universitaria”. En
el caso de los convenios o contratos, no se definen indicios de calidad, mas alla de la
duraciény los resultados de la actividad, y se indica que se valorara el impacto social,
sin definirlo. Respecto a las publicaciones de difusion, los criterios son similares a los
de las publicaciones cientificas (n° de paginas, n° de ejemplares vendidos, indicios de
calidad del medio y su inclusion en repositorios acreditados). Algunos de estos indi-
cios no aplican a algunos formatos, por ejemplo, los audiovisuales o los repositorios.

Con el fin de intentar identificar la forma en que las personas solicitantes cuyas
solicitudes fueron aprobadas describian los indicios de calidad, se procedi¢ a se-
leccionar todas las aportaciones aprobadas en la convocatoria y se analiz6 el texto
que introdujeron para justificar los indicios de calidad.

Los términos mas importantes de estos textos fueron extraidos mediante un algo-
ritmo de procesamiento natural del lenguaje (NLP). Posteriormente, estos térmi-
nos fueron revisados manualmente para eliminar todos los términos relativos a la
propia categoria del tipo de aportacién (contrato, licencia, comité, etc.), asi como
los términos que carecian de sentido explicativo (preposiciones, por ejemplo).

Una vez realizada esta labor, se cre6 una matriz de contingencia, cruzando los tipos
de aportaciény los términos, con el objetivo de identificar su grado de asociacion;
el resultado de esta operacion se representa graficamente en el grafico 8.1.1. Los
colores indican una correlacién positiva (rojo) o negativa (azul), siendo proporcio-
nal la intensidad del color a la importancia de la correlacién. Las X indican si la
correlacién es estadisticamente significativa (p<0,05).

Un analisis basico de este grafico muestra que los términos utilizados por las per-
sonas solicitantes son muy diversos y apenas hacen referencia al impacto social
(una excepcion es en el caso de las actividades de transferencia generadoras de va-
lor social, donde se utiliza ese término y también el de “medios de comunicacién”);
en el caso de la aportacion “socio de spin-off” el término mas utilizado es “empre-
sas de”. Estos resultados parecen reflejar la falta de conocimiento, por parte de las
personas solicitantes, sobre cémo justificar el impacto social de sus aportaciones.

La revision detallada de los términos utilizados permitié identificar el uso de térmi-
nos claramente relacionados con las actividades cientificas (comunidad cientifica,
investigacion cientifica, revistas cientificas, congresos nacionales e internacionales,
etc.) y, en su caso, el impacto cientifico (factor de impacto, indice de impacto, ran-
king general) en un contexto en el que lo que se necesitaba justificar era el impacto
social. El grafico 8.1.2. representa las correlaciones entre los tipos de aportacién
y Unicamente los términos vinculados con las actividades o resultados cientificos.
De nuevo se aprecia que casi todos los términos responden a actividades, escasa-
mente a resultados o impactos.
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Grafico 8.1.1. Matriz de contingencia entre los tipos de aportaciones y los términos
extraidos de los indicios de calidad
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Grafico 8.1.2. Matriz de contingencia entre los tipos de aportaciones y los términos
vinculados con el impacto cientifico extraidos de los indicios de calidad
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8.2 Literatura y experiencias internacionales en la evaluacion del
impacto social

Diversos autores coinciden en sefialar la dificultad de identificar y valorar el impacto
social de la investigacion y apuntan a diversos factores que contribuyen a esta di-
ficultad (Martin 2011; Bornmann, 2013; Samuel y Derrick, 2015; Reale et al., 2018).
En primer lugar, el impacto social puede evidenciarse en una multitud de ambitos
(econdmico, social, cultural o medioambiental), pudiendo ser relevantes para una
amplia variedad actores no-académicos, cada uno con diferentes intereses; ello
contribuye a aumentar la complejidad a la hora de elaborar instrumentos o enfo-
ques para identificar y medir el impacto social de la ciencia (Smit y Hessels, 2021). En
segundo lugar, puede resultar complicado vincular resultados de investigacion a un
impacto social determinado, es decir que no siempre existe una correspondencia
biunivoca (el conocido como problema de atribucion). En tercer lugar, otro reto que
se plantea es determinar el tiempo necesario para que la investigacion tenga un
efecto mas alla del ambito académico (materializandose en productos, procesos,
estrategias o practicas sociales, etc.), pudiendo variar en funcion del tipo de investi-
gacion, el campo cientifico o el tipo de sector o usuario al que va dirigido (problema
de temporalidad). Otra cuestién a tener en cuenta es la importancia de diferenciar
entre quienes son las personas receptoras directas de los resultados de investi-
gacion y quienes son las personas usuarias o beneficiarias finales, pues éstos no
siempre coinciden. Esta distincion es importante si se quiere medir el impacto y su
alcance, por la dificultad vinculada al acceso a informacién que permita, por ejem-
plo, identificar y cuantificar usuarios finales que hayan podido verse afectados por
el conocimiento académico transferido y donde se encuentran (problema espacial).

La revision de los marcos internacionales propuestos para la evaluacién del impacto
social de la investigacién ha puesto de manifiesto, en primer lugar, que todos ellos
se dirigen a las universidades y sus unidades, a diferencia de la experiencia que se
estudia, orientada a reconocer un componente salarial individual. Se han podido
identificar definiciones amplias de lo que se entiende por impacto, pero sin llegar a
proporcionar indicadores claros de cdmo medirlo. Un primer ejemplo, destacable
por su caracter pionero y por la importancia de sus resultados para la financiacién
de las universidades, es el britanico Research Excellence Framework (REF), que de-
fine impacto como el “efecto, cambio o beneficio para la economia, la sociedad, la
cultura, las politicas o los servicios publicos, la salud, el medio ambiente o la calidad
de vida, més alla de la academia” (REF, 2019: 68). Ademas, el documento de orienta-
cion del REF enumera, de forma no exhaustiva, diversos tipos de impacto (en tanto
que puede afectar a una actividad, actitud, conciencia, comportamiento, capacidad,
oportunidad, desempefio, politica, practica, proceso o comprension), diversos tipos
de receptores (audiencia, beneficiarios, comunidad, electorado, organizacion o indi-
viduos) y diversidad en el alcance geografico (en cualquier ubicacién geografica, ya
sea a nivel local, regional, nacional o internacional), incluyendo la reduccién o pre-
vencion de dafios, riesgos, costes u otros efectos negativos. Finalmente, aunque los
organismos de financiacién britanicos esperan que muchos impactos contribuyan a
la economia, la sociedad y la cultura dentro del Reino Unido, valoran igualmente la
contribucién internacional de la investigacion britanica.
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En la misma linea, el Excellence in Research for Australia Framework (ERA) (Donovan,
2008), define impacto como “la contribucion que la investigacion realiza a la economia,
la sociedad, el medio ambiente o la cultura, mds alld de la contribucién a la investigacion
académica” (Australian Research Council, 2017).

Otra iniciativa en esta linea es el Standard Evaluation Protocol (SEP), implementado en
los Paises Bajos, que utiliza la “relevancia para la sociedad” como criterio para evaluar el
impacto, teniendo en cuenta la calidad, el alcance y la relevancia de las contribuciones
realizadas (Royal Netherlands Academy of Arts and Sciences, 2016: 7). Un aspecto co-
mun de estas propuestas es que las unidades evaluadas deben describir experiencias
concretas de transferencia mediante una metodologia basada en estudios de caso,
utilizando la narrativa para justificar el impacto social generado por su investigacion.

La narrativa como medio para exponer y justificar el impacto social de la investigacion
tiene un buen encaje con los enfoques que abogan por centrarse en el estudio de
los procesos de transferencia y generacion de impacto social (y no tanto en los resul-
tados). En este sentido, hay autores que defienden que la interacciéon entre actores
académicos y no académicos es un primer indicador del interés que la investigacion
puede tener para los actores sociales, y que una forma de superar el previamente
citado ‘problema de atribucién’ es analizar los procesos de interaccion entre ambos ac-
tores. Una de las propuestas que ha tenido una gran acogida ha sido el enfoque de las
“interacciones productivas”, que defiende la importancia de centrarse en el proceso de
interaccion entre las partes, y no tanto en el resultado, puesto que permite identificar
cdmo se lleva a cabo investigacion socialmente relevante, asi como los procesos me-
diante los cuales se aplica (Molas-Gallarty Tang, 2011; Spaapen y Van Drooge, 2011).

Por otro lado, son de especial interés los estudios que proporcionan orientaciones para
reflexionar sobre la diversidad de impactos que se pueden generar como consecuen-
cia de las interacciones con actores sociales y a partir de los resultados de investigacion.

El estudio de Wolf et al. (2013: 9) propone una estructura para la recogida de infor-
macion que permita identificar las interacciones productivas y el impacto (esperado)
de la investigacion realizada. Concretamente, se propone la recogida de informacion
sobre los siguientes aspectos:

m laidentificacién de los grupos objetivos (entendidos como actores beneficiados
o afectados por el conocimiento transferido);

m el tipo de impacto (y su resonancia);

®m su aplicacion (incluyendo el tipo de cambio que se ha producido en aspectos
como gestion, productos, técnicas, regulacién) y su nivel de madurez (si ya ha
sucedido o estd en desarrollo);

®m el dmbito en el que ha tenido impacto (ecoldgico, social, econémico, cultural); su
alcance (regional, nacional o internacional);

® la informacién para la cuantificacion del impacto y su verificacién (si fuera posi-
ble conseguirla), asi como un texto descriptivo (narrativa).

Otro ejemplo es el estudio de Barry Bozeman y colaboradores (2015), que, a través de
la siguiente bateria de preguntas, invita a la reflexion sobre los efectos de la transferen-
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cia, es decir, sobre el tipo de uso, alcance o beneficiario del conocimiento transferido,
pudiendo ser de util para que la persona solicitante de un sexenio de transferencia
reflexione sobre qué aspectos podrian ser de interés para justificar adecuadamente la
calidad y el impacto de la transferencia realizada.

®m ;La aportacién ha dado lugar a un impacto comercial, un nuevo producto, un
cambio de cuota de mercado o un beneficio concreto?

B ;Laempresa o entidad obtuvo alguna recompensa publica gracias a la participa-
cion en la iniciativa? (mas financiacién, premios, otras ayudas, etc.).

m ;Tuvo la aportacion impactos adicionales para la entidad receptora? (prestigio,
consolidacion de su departamento de 1+D por la incorporacion de doctores o de
personal con formacion técnica de gran nivel, mejora de sus relaciones externas).

B ;La aportacion tuvo impactos sobre el personal de la entidad receptora, tales
como mejora de sus habilidades cientificas y técnicas?

m ;Tuvo efectos en la economia regional o nacional, mas que en una sola em-
presa o entidad?

®m /En qué medida la aportacion mejoro los bienes colectivos y, en sentido amplio,
los valores compartidos por la sociedad, o ha contribuido a los objetivos de de-
sarrollo sostenible?

Otros estudios recientes ofrecen tipologias para la clasificacién del impacto social
de la ciencia, que también pueden ser Utiles para las personas solicitantes como
punto de partida a partir del cual reflexionar para justificar los efectos y el impacto
social de la investigacion realizada. Un ejemplo es el estudio empirico realizado
por Fecher y Hebing (2021: 12), que permite identificar efectos en cinco areas que
el personal investigador encuestado considera que pueden tener impacto en la
sociedad a través de sus investigaciones:

m Medioambientales y de salud (contribuyendo a la proteccién del medioambien-
tey la biodiversidad o al bienestar de la poblacion);

m Sociedad civica y justicia social (mejorando los procesos y las condiciones de
trabajo en las organizaciones o fortaleciendo grupos desfavorecidos);

m Politica y discurso publico (apoyando decisiones legislativas, contribuyendo a la
toma de decisiones informadas o estimulando el debate publico);

m Cultura y educacion (contribuyendo a preservar el patrimonio cultural o la
educacioén);

B Innovaciony creacién de valor (contribuyendo a promover la innovacién tec-
nolégica o el crecimiento econémico).

Como se puede apreciar en los ejemplos descritos, no hay unanimidad en el resulta-
do de los analisis, pero si bastante convergencia en la dificultad de llevar a cabo los
ejercicios, en la necesidad de utilizar narrativas y en tratar de describir ampliamente
los diversos tipos de beneficiarios y de efectos o impactos, asi como su ambito (local,
nacional, internacional).

ANECA | Mayo 2022 Volver al indice 066



ANNE C A

ANALISIS PRIMERA CONVOCATORIA SEXENIO DE TRANSFERENCIA

9. ANALISIS COMPARATIVO DE LAS EVALUACIONES
FAVORABLES Y DESFAVORABLES

9.1 Actividades

Para llevar a cabo el estudio comparativo de las solicitudes (y aportaciones) apro-
badas y denegadas, con el fin de ofrecer informacién de interés para futuras con-
vocatorias, sobre la base de datos elaborada a partir de los datos suministrados
por la ANECA, se han realizado los siguientes analisis:

®m Analisis de la dispersion entre las notas de las personas evaluadoras (como
proxy del grado de desacuerdo), tanto para las aportaciones aprobadas como
para las denegadas.

®m En el caso de las solicitudes denegadas (sexenios denegados), también se han
analizado las razones de la denegacion.

m Adicionalmente, se ha realizado un andlisis cualitativo de las aportaciones con
mayores tasas de rechazo en los diferentes campos cientificos para identificar
sus caracteristicas y problemas.

9.2 Analisis de la dispersion de las notas

Con el objetivo de identificar en qué medida ha habido un mayor o menor grado
de desacuerdo entre las notas que las personas evaluadoras han asignado a las
aportaciones, se ha generado una variable que mide la dispersion entre las dife-
rentes notas asignadas a una misma aportacion (es decir, que captura el grado de
desacuerdo). Esta medida de dispersién ha permitido identificar las dificultades
que han tenido las personas evaluadores para valorar las aportaciones. Concre-
tamente, para su operacionalizacion, se han hallado las desviaciones tipicas por
cada aportacién aprobada y rechazada (distancia a la media), y se ha calculado la
media de estas desviaciones tipicas por tipo de aportacidn y otras variables de la
poblacion analizada (sexo, escala y campo cientifico).

La tabla 9.2.1 recoge la media de las notas obtenidas por las aportaciones recha-
zadas y aprobadas y la media de las desviaciones tipicas, siendo estas desviacio-
nes una variable proxy que informa sobre el grado de desacuerdo de las personas
evaluadoras en relacién con las notas asignadas a cada aportacion. Desviaciones
tipicas superiores a la media total general (Ultima fila) indican que el grado de con-
senso es menor para ese tipo de aportacién que para el conjunto de aportaciones
o, dicho de otro modo, que el grado de desacuerdo entre las personas evaluado-
ras es mayor para ese tipo de aportacion que para el conjunto de aportaciones.
Analogamente, valores de las desviaciones tipicas mas bajos en las aportaciones
aprobadas que en las rechazadas implican un mayor consenso o grado de acuerdo
entre las personas evaluadores a la hora de aprobar las aportaciones que a la hora
de rechazarlas. La nota media mas baja de las aportaciones rechazadas correspon-
de a las de tipo formacion (otros), aportacion en la que hubo un relativo consenso
entre las personas evaluadoras (la desviacion tipica media -1,71-, inferior al valor
del total general); las demas aportaciones de formacién presentan desviaciones
tipicas bastante mas altas que la media total general (mas de 1,8). Respecto a las
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aprobadas, las desviaciones tipicas son inferiores a las encontradas en las recha-
zadas y las notas medias mas altas se dan en la aportacion relativa a spin-off y en
dos aportaciones de formacion (personas contratadas y cultura emprendedora),
aungue en estas se encuentran desviaciones tipicas bastante altas (mas de 1,5)
con respecto al total general (1,09), sugiriendo un desacuerdo entre evaluadores/
as mayor en estas dos aportaciones de formacion que para el conjunto de las apor-
taciones aprobadas.

De manera general, se aprecia un desacuerdo mayor entre evaluadores/as (media
de desviaciones tipicas mas altas) en las aportaciones de tipo “formacion de investi-
gadores” (salvo las de tipo “otros”) (grafico 9.2.1), tanto en las aportaciones aprobadas
como en las rechazadas, lo que podria estar indicando una mayor dificultad a la hora
de valorar si estas actividades son o no de transferencia de conocimiento y su calidad.
La tabla 9.2.2 muestra las medias de las notas y las desviaciones tipicas de las apor-

Tabla 9.2.1. Media de las notas y desviacion tipica de las aportaciones rechazadas

y aprobadas por tipo de aportacion
; Aportaciones rechazadas Aportaciones aprobadas
TIPO DE APORTACION
| Media | Desv.tipica | _Media | Desv.tpica_
T. formacidn de investigadores: Personas contratadas _—_—

T. formacién de investigadores: Personas formadas

en la cultura emprendedora e

T. formacidn de investigadores: Tesis industriales
y/o empresariales dirigidas

T. formacidn de investigadores: otros
T. del conocimiento propio
T. valor econémico: Facturacién por royalties

T. valor econémico: Participacion en contratos
y proyectos con empresas y otras instituciones

T. valor econémico: Patentes en titularidad
o cotitularidad y tipo

T. valor econémico: Socio de «spin-off» activas

T. valor econémico: otros

T. valor social: Participacion en convenios y/o contratos
para actividades con especial valor social

T. valor social: Publicaciones y actividades de difusion

T. valor social: otros
Total general

Fuente: Elaboracion propia a partir de la base de datos proporcionada por ANECA.
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Grafico 9.2.1. Media de las desviaciones tipicas de las notas de los evaluadores
de las aportaciones rechazadas y aprobadas por tipo de aportacion

— Aportaciones rechazadas
Aportaciones aprobadas T. formacién de investigadores: Personas
contratadas
3 T. formacién de investigadores: Personas

Total general
9 formadas en la cultura emprendedora

25

T. formacion de investigadores: Tesis

T. valor social: otros
industriales y/o empresariales dirigidas

T. valor social: Publicaciones y actividades

— T. formacién de investigadores: otros
de difusion 10N ce investig

T. valor social: Participaciéon en convenios
y/o contratos para actividades con especial T. del conocimiento propio
valor social

T. valor econémico: Facturacion por
royalties

T. valor econémico: otros

T. valor econémico: Participacion en
contratos y proyectos con empresas y otras
instituciones

T. valor econémico: Socio de «spin-offs»
activas

T. valor econémico: Patentes en titularidad
o cotitularidad y tipo

taciones rechazadas y aprobadas por campo cientifico. En el caso de las rechazadas,
las medias mas bajas se encuentran en fisica y matematicas y en arte y humanidades,
y en este Ultimo campo se produce la mayor media de desviaciones tipicas, lo que
muestra la mayor disparidad entre las notas asignadas por las personas evaluadoras
(un mayor desacuerdo). En todo caso, las notas medias de las aportaciones rechaza-
das son muy similares en todos los campos, con una variacion maxima respecto a la
media del total de 11%. Respecto a las aportaciones aprobadas, las medias mas altas
se dan en fisica y matematicas, quimica y las ingenierias, aunque en estas Ultimas se
encuentran las mayores desviaciones tipicas (mayor desacuerdo), salvo en el caso de
la ingenieria informatica, donde este valor es similar a otros campos donde el con-
senso es mayor (todas las ciencias sociales, ciencias de la naturaleza y bioquimica
tienen valores de las desviaciones tipicas bajos, es decir un mayor acuerdo entre las
personas evaluadoras de esos campos cientificos a la hora de asignar notas). En las
aportaciones rechazadas hay mayor dispersion de las notas que en las aprobadas, es
decir, un menor consenso entre las personas evaluadoras en relacién con las notas
asignadas a las aportaciones (grafico 9.2.2).
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Tabla 9.2.2. Media de las notas y desviacién tipica de las aportaciones rechazadas

y aprobadas por campo cientifico

,
CAMPO CIENTIFICO

| Media | Desv.tipica | _Media | Desv.tpica_
Arquitectura e Ingenierl’a Civil _—_—
____
____
____
____
____
____
____
Total general IEEETI T T T

Fuente: Elaboracién propia a partir de la base de datos proporcionada por ANECA.

Grafico 9.2.2. Media de las desviaciones tipicas de las notas de los evaluadores de las
aportaciones rechazadas y aprobadas por campo cientifico

—Aportaciones rechazadas

TSR RIESE RS Arquitectura e Ingenieria Civil

Quimica Arte y Humanidades

Ingenieria Quimica y de los
Materiales

Ciencias de la Naturaleza y
Bioquimica

Ingenieria Mecanica y de la

e Ciencias de la Educacién
Navegacion

Ingenieria Informatica Ciencias de la Salud

Ingenieria Electronica y de Sistemas Ciencias Econémicas

Fisica y Matematicas Ciencias Empresariales

Ciencias Sociales y de

o e Ciencias Juridicas

ANECA | Mayo 2022 Volver al indice 070



AN E C A

ANALISIS PRIMERA CONVOCATORIA SEXENIO DE TRANSFERENCIA

En la tabla 9.2.3 se muestran las medias de las notas de las aportaciones rechaza-
dasy aprobadas por sexo de la persona solicitante. Las mujeres obtienen sistema-
ticamente notas medias mas bajas que los hombres, tanto en las denegadas como
en las aprobadas, salvo en algunos tipos de aportaciones (tesis industriales, royal-
ties, Spin-off y en otros de valor econémico). En el caso de las medias de las desvia-
ciones tipicas, las diferencias entre mujeres y hombres no son tan marcadas, salvo
en las aportaciones rechazadas de tipo spin-off, “royalties” y “otras” de formacion
de investigadores, donde de media el consenso entre las personas evaluadoras de
las aportaciones es menor para los hombres que para las mujeres (grafico 9.2.3).

Es interesante notar también que la media de las desviaciones tipicas es similar entre
las aportaciones aprobadas y rechazadas Unicamente en el caso de las aportaciones
de otros tipos de formacion presentadas por mujeres.

Tabla 9.2.3. Media de las notas y desviacidn tipica de las aportaciones denegadas
y aprobadas por sexo de la persona solicitante

APORTACIONES RECHAZADAS APORTACIONES APROBADAS
TPODEAPORTACION | Mujeres |  Hombres |  Mujeres |  Hombres |

T. formacion: nimero de personas
contratadas

T. formacion: Personas formadas
en la cultura emprendedora

T. formacion: Tesis industriales
y/o empresariales dirigidas

T. formacién: otros

T. del conocimiento propio

T. generadora de valor econémico:
Facturacion por royalties

T. generadora de valor econémico:
Participacion en contratos y proyec-
tos con empresas y otras instituciones

T. generadora de valor econémico:
Socio de «spin-off» activas

T. generadora de valor econémico:
Numero de patentes en titularidad
o cotitularidad y tipo

T. generadora de valor econémico:
otros

T. generadora de valor social:
Participacion en convenios y/o con-
tratos para actividades con especial
valor social
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APORTACIONES RECHAZADAS APORTACIONES APROBADAS
TIPO DE APORTACION | Hombres |  Mujeres |  Hombres |

Desv. Desv.
Tipica Tipica

0,95 6,30 1,00

301 201 294 19 638 097 656 1,1
Total general 10 | 12 ] 323 | 79 | 668 | 105 | 700 | 111

Fuente: Elaboracion propia a partir de la base de datos proporcionada por ANECA.

Grafico 9.2.3. Media de las desviaciones tipicas de las notas de los evaluadores de
las aportaciones rechazadas y aprobadas por campo cientifico y sexo

—Mujeres: aportaciones denegadas
——Muijeres: aportaciones aprobadas
Hombres: aportaciones denegadas o c
T. formacion: nimero de personas
——Hombres: aportaciones aprobadas contratadas

T. formacién: Personas formadas en la

T. generadora de valor social: otros
cultura emprendedora

T. generadora de valor social: Publicaciones y
actividades de difusion

T. formacién: Tesis industriales y/o
empresariales dirigidas

T. generadora de valor social: Participacion
en convenios y/o contratos para actividades
con especial valor social

T. formacion: otros

T. generadora de valor econémico: otros T. del conocimiento propio

T. generadora de valor econémico: Nimero
de patentes en titularidad o cotitularidad y
tipo

. generadora de valor econémico:
Facturacion por royalties
. generadora de valor econémico:
Participacion en contratos y proyectos con
empresas y ofras instituciones

T. generadora de valor econémico: Socio de
«spin-off» activas

Fuente: Elaboracion propia a partir de la base de datos proporcionada por ANECA.
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9.3 Analisis de las razones declaradas en las solicitudes
de sexenios denegadas

En el caso de las solicitudes denegadas, se ha realizado un analisis textual del cam-
po “Tramos-observaciones”, donde se describia las razones de la denegacién, aun-
qgue de forma bastante concisa. Se encontraron un total de 475 textos diferentes;
aunque las diferencias entre algunos de ellos se debian exclusivamente a erratas
0 a alternativas de expresién para el mismo concepto. El estudio detallado de los
citados textos permitié identificar tres razones basicas para la denegacién o deses-
timacion de las solicitudes:

®m Inadecuacion: las aportaciones evaluadas no encajan en el perfil de la convocatoria,
en general, por tratarse de aportaciones o actividades de indole cientifica o docente.

m Falta de calidad: las aportaciones evaluadas no alcanzan la calidad requerida o
el papel desempefiado en ella por la persona solicitante no es relevante (ejemplo:
cuando el solicitante era becario).

® Incumplimiento de las normas: las aportaciones no estan debidamente justifi-
cadas o la persona solicitante no tenia vinculacion alguna con la universidad du-
rante el periodo considerado; no presenta el nUmero de aportaciones requerido;
no se justifica el papel de la persona solicitante; las aportaciones son reiterativas
0 no se encuadran en, al menos, dos de los bloques.

®m En algunos casos, se esgrimen dos razones, en general, inadecuacion y falta
de calidad.

® Enunos pocos casos no se justifican las razones para la denegacién o desestimacion.

Las tablas 9.3.2,9.3.3y 9.3.4 recogen las razones de denegacién por tipo de entidad,
escala y sexo de las personas solicitantes, respectivamente. En los casos -mayorita-
rios- en que las personas evaluadoras han esgrimido mas de una razén, ese grupo
mixto se ha desglosado en dos subgrupos, en funcién de la posicién de cada razén
en el texto (primero o segundo lugar), por entender que las personas evaluadoras
han identificado en primer lugar la adecuacion de la aportacién a la convocatoria y des-
pués su calidad.

En primer lugar, se puede apreciar que la mayoria de las razones esgrimidas se rela-
cionan con la calidad y a enorme distancia, con la adecuacion de las aportaciones al
tipo en el que fueron incluidas por la persona solicitante, sin que haya grandes dife-
rencias entre entidades. El andlisis de las escalas muestra que el porcentaje debido
a inadecuacién es mayor en las escalas altas que en las demas y el de la calidad es
mayor en las escalas bajas. Por lo que se refiere al género, en el caso de las mujeres
el porcentaje de calidad insuficiente es mas bajo que en los hombres a costa de un
mayor porcentaje de inadecuaciones. Si verdaderamente los argumentos de las per-
sonas evaluadoras, aunque someros, son indicativos de sus razones, la calidad es
la principal razén para obtener una denegacion y en cambio la inadecuacion no es
demasiado relevante. Se podria decir, pues, que las personas solicitantes han com-
prendido los objetivos de la convocatoria.
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Tabla 9.3.2. Causas de denegacion de las solicitudes del sexenio de transferencia
por tipo de entidad

N° de ° o — S
solicitudes | % N % N Otros % N Univ. N Univ.
csic OPI publicas privadas
totales
inadecuacion ----------

Calldad insuficiente 8522 92,8 4,4 7880

Inadecuacién
y calidad insuficiente

Calidad insuficiente 4
e Inadecuacion

Incumplimiento
bases

Denegacion

no justificada 1%

Fuente: Elaboracién propia a partir de la base de datos proporcionada por ANECA

Tabla 9.3.3. Causas de denegacidn de las solicitudes del sexenio de transferencia
por escala

N° N° N° o NP° Personal
.. N° Escalas
solicitudes Escalas Escalas X laboral
LETES

totales altas intermedias permanente

inadecuacin --------_-

Calidad insuficiente 8522 91,5 2232 89,4 4832 92,4 96,3 1406 91,7

Inadecuacion
y calidad insuficiente

Calidad insuficiente
e Inadecuacion

Incumplimiento
bases
67

Denegacion

no justificada = 15

Fuente: Elaboracién propia a partir de la base de datos proporcionada por ANECA
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Tabla 9.3.4. Causas de denegacidn de las solicitudes del sexenio de transferencia
por sexo

N° solicitudes totales N° Mujeres N° Hombres

Inadecuacion _-_-_
8522 3318 5204

Inadecuacion y calidad insuficiente _-_-_
_-_-_

Denegacion no justificada

Fuente: Elaboracién propia a partir de la base de datos proporcionada por ANECA

La tabla 9.3.5. muestra las razones por campo cientifico. En este caso, si que se apre-
cian diferencias en algunos campos. Por ejemplo, en ciencias juridicas la inadecua-
cion es la causa mas esgrimida, por encima de la calidad, resultado que aconseja
clarificar los tipos de aportaciones que se consideran aceptables en este campo. Solo
en ciencias de la salud aparece un numero apreciable de denegaciones por inade-
cuacién e incumplimiento, pero siempre por debajo de la calidad.

Tabla 9.3.5. Razones para la denegacion de las solicitudes del sexenio de transferencia
por campo cientifico (*)

1. Quimica

_-—__
_-___
_-___

8. Ingenieria Informatica

9. Arquitectura e Ingeneria Civi _-___

10. Ciencias Econémicas

11. Ciencias Empresariales _-___

12. CC.SS y del Comportamiento

13. Arte y Humanidades _-___

14. Ciencias Juridicas

15. iencias de la Educacion I e T N T

Fuente: Elaboracién propia a partir de la base de datos proporcionada por ANECA. (*)Numero de solicitudes en el que se indica cada
tipo de razon.
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Se considera que, en una convocatoria como esta, en la que algunos tipos de apor-
taciones no son suficientemente bien conocidos ni comprendidos por el personal
investigador, seria de bastante interés que, en las causas de denegacién se descri-
bieran someramente las razones, para ir guiando la justificacion de las solicitudes
en futuras convocatorias.

9.4 Analisis cualitativo

Con el fin de tratar de comprender en mayor profundidad las razones por las cuales
diferentes campos cientificos han obtenido diferentes tasas de aprobacion en los
diferentes tipos de aportaciones (tabla 5.4.2), se ha analizado a fondo una muestra
de aportaciones, tomando como criterio de seleccion aquellos campos en que se
han obtenido las tasas mas altas y las mas bajas de aportaciones aprobadas.

9.4.1 Transferencia a través de la formacion de investigadores: nGmero de per-
sonas contratadas

La tasa mas baja de aprobacion (28,9%) se ha dado en ciencias econdémicas, que
ha incluido esta aportacion en 114 solicitudes. En casi todos los casos el rechazo se
ha basado en la calidad insuficiente de la aportacién. En unos casos, el niUmero de
personas contratadas era bajo (1 0 2); en otros, realmente se describia un proyecto o
contrato de interés econdmico o social en cuyo marco se contrataba a alguna perso-
na; en otros, el resultado era una tesis doctoral y publicaciones de tipo cientifico. Los
indicios de calidad descritos por las personas solicitantes hacian mas hincapié en los
proyectos y sus resultados -en muchos casos de tipo cientifico- que en la formacién
de las personas; no se describia su papel ni el aprendizaje para la transferenciay, en
varios casos, como indicio de calidad, se declaraba que la persona contratada ahora
es profesor/a titular de universidad, en Espafia o ha obtenido posiciones permanen-
tes fuera de nuestro pais, lo cual pone de manifiesto que no ha habido transferencia
al entorno econémico y social de las personas participantes, pues se han quedado
en la academia.

Curiosamente, en la descripcién de algunas de las aportaciones aprobadas en este
bloque y campo cientifico, las personas solicitantes esgrimen argumentos similares
a los anteriores, aunque en otras si que se detalla el impacto social de los resulta-
dos, aun habiendo contratado solo una persona. En todo caso, la mayor parte de los
argumentos se centran en los correspondientes proyectos o contratos, aludiendo
escasamente a la situacion ulterior de los contratados. Si, ante el mismo hecho, las
personas evaluadoras argumentan en un sentido diferente, los criterios son poco
claros. Dado que las personas solicitantes no argumentan, como criterio de calidad,
el hecho de que la persona contratada haya obtenido un empleo en el ambito social
0 econémico sino en los resultados de los proyectos, se aconseja que esta modali-
dad de aportacién sea eliminada y, en todo caso, pase a ser considerada un mérito
adicional en la evaluacién de las aportaciones centrales (contratos o convenios).

9.4.2 Transferencia a través de la formacién de investigadores: tesis industriales
o empresariales dirigidas

La tasa mas baja de aprobados se da en este caso también en ciencias econémicas,
con un 0%. En este campo cientifico se presentaron solo 5 tesis industriales y ninguna
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supero la evaluacién. Los indicios de calidad indicados se limitan a mencionar la ca-
lificacién o menciones recibidas por las tesis en 4 de los casos. Los datos adicionales
apuntan a acuerdos de colaboracién, potencial de transferencia de los resultados, o
puestos ocupados por los/as doctorandos/as en determinados organismos durante
la realizacion de la tesis. En los 5 casos, las personas evaluadoras han considerado
que “las aportaciones no rednen las caracteristicas de direccién de tesis industrial,
empresarial en una institucion no docente relevante.”

La mayor tasa de aprobados se da en ciencias naturales y bioquimica, con un 65,7%.
De las 35 tesis presentadas a evaluacién, 23 aprobarony 12 fueron rechazadas. Los in-
dicios de calidad de las aportaciones aprobadas hacen referencia a los impactos direc-
tos derivados de las tesis, como patentes biotecnolégicas y creacién de empresas spin-
off, 0 aimpactos mas generales que pueden beneficiar al sector empresarial derivados
de los resultados obtenidos. En algunos casos, se cita expresamente el programa fi-
nanciador de la aportacion, concretamente las ayudas del MEC para el intercambio de
personal investigador entre industrias y centros publicos de investigacion.

Las 12 aportaciones rechazadas en este campo cientifico han recibido el comen-
tario que “no cumplen los requisitos para ser consideradas tesis industriales”. Los
indicios de calidad destacados en las tesis que no aprueban la evaluacién hacen re-
ferencia a las publicaciones cientificas derivadas de la tesis y a la calificacion obteni-
da por la tesis, que se pueden considerar mas resultados cientificos, pero algunas
especifican que el/la doctorando/a obtuvo un empleo en la empresa colaboradora;
no se comprende que este hecho no haya sido valorado cuando seria el mejor
indicador de transferencia en esta modalidad. Se da el caso también de una tesis
realizada en un centro tecnolégico de una universidad politécnica que no ha sido
aprobada, aunque en los indicios de calidad descritos se justificaba que los resulta-
dos fueron transferidos a la industria, sin especificar el mecanismo; la especificidad
de la convocatoria a este respecto (la tesis debe realizarse con una empresa) ha
sido la causa de rechazo.

El caso de las tesis industriales, suscita la pregunta de cémo se plantean a efectos
de este sexenio las actividades que se desarrollan en los centros tecnolégicos. Po-
dria tener sentido buscarlas y analizar esto mas a fondo en el futuro.

9.4.3 Transferencia a través de la formacion de investigadores:
cultura emprendedora

Nuevamente son las ciencias econémicas las que obtienen la menor tasa de aproba-
dos para este tipo de aportaciones, con un 25%. En este campo cientifico se presen-
taron 32 aportaciones de este tipo, de las cuales aprobaron 8 y 24 fueron rechaza-
das. En el caso de estas ultimas, los comentarios ofrecidos por los/as evaluadores/as
presentan una mayor variedad que para otros tipos de aportaciones analizadas. La
frase mas reiterada es en los comentarios es la siguiente: “la aportacién esta relacio-
nada con la formacién de emprendedores y no con la generacién de empleo a través
de la accion de transferencia de conocimiento”. De esta frase y otras asociadas a la
valoracién de estas aportaciones se desprende que las actividades de formacién en
cultura emprendedora se consideran insuficientes a menos que vayan asociadas a
contratacion de personal, lo cual puede resultar confuso para las personas solicitan-
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tes si nos atenemos al titulo del bloque de aportaciones. Otras evaluaciones negati-
vas vinculan las aportaciones a actividades de gestion, docencia o investigacién y no
de transferencia.

La lectura de los titulos de las aportaciones propuestas y no aprobadas en este cam-
po cientifico revela que se han incluido en esta categoria aportaciones que corres-
ponderian a otras, como la creacion de spin-off o la direccion de tesis doctorales.
La direccion de programas de fomento y apoyo a la creacion de empresas y de la
cultura empresarial se ha considerado en todos los casos insuficiente, al no llevar
emparejadas contrataciones; este criterio no se ha aplicado en arte y humanidades,
lo que muestra disparidades de criterios entre campos cientificos.

Entre las aportaciones aprobadas en este campo cientifico, encontramos, paradgji-
camente, la creacion de spin-off, la formacion de personal dentro de una spin-off o
la contratacion de personal a cargo de contratos o convenios con empresas.

El campo cientifico con mayor tasa de aprobados para este tipo de aportaciones es
la de arte y humanidades, con un 63%. De un total de 46 aportaciones presentadas,
aprueban 29y son rechazadas 17. Entre las aportaciones aprobadas en este campo
cientifico, se cuentan la imparticion de cursos y la formacion en gestion del patrimo-
nio histérico, la fundacién de una orquesta de camara, la coordinacion de una ex-
posicion, la creacién de una biblioteca virtual o la direccion de un master de edicién
de libros. Son rechazadas en cambio aportaciones como la direccion de trabajos o
de otro tipo de cursos, por considerarse actividad docente, y otras actividades que
tampoco se consideran de transferencia.

Tras entrar mas a fondo en las aportaciones de formacion y sus correspondien-
tes evaluaciones, se confirma la impresién de que es un “cajén de sastre” que posi-
blemente deberia eliminarse, pues se relaciona estrechamente con otros tipos de
aportaciones (contratos, convenios, spin-off) y su denominacion (formacion de in-
vestigadores), induce a error, a la vez que parece introducir mucho sesgo entre los
campos cientificos; por ejemplo, en humanidades se acepta la imparticion de cursos
para el desempefio de actividades profesionales como la edicion de libros o la ges-
tién del patrimonio, pero en ciencias econémicas no.

9.4.4 Transferencia del conocimiento propio

Se ha analizado el campo de fisica y matematicas, que solo obtuvo un 18,5% de tasa de
aprobacion. La mayoria de las aportaciones rechazadas lo han sido por referirse a co-
mités de tipo docente, a patronatos de fundaciones universitarias, a la participacién en
comités organizadores de congresos, o de edicion de revistas o de asociaciones cientifi-
cas, aunque se han aceptado otros (comité técnico de la IEE Magnetic Society), a puestos
de direccion o de tipo cientifico en organismos de investigacion o en parques cientificos,
pero se han aceptado las participaciones de diversos solicitantes en grandes instalacio-
nes cientificas (Sincrotrones). En un caso (participacion en un grupo de trabajo de AE-
NOR) hubo discrepancia entre quienes evaluaron (8 y 1), cuando este es un caso claro de
transferencia de conocimiento propio; de hecho, se ha aprobado una aportacion similar
de otro/a solicitante. Se han rechazado todos los puestos de gestor de area cientifica
o de miembros de comisiones de evaluacion de diversa naturaleza en el Ministerio de
Ciencia e Innovacién o sus antecedentes, asi como la pertenencia a comités de la ANECA.
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En el campo de ciencias juridicas se obtuvo la mayor tasa de aprobacion de este tipo de
aportacion (62,3%). Muchas de las personas solicitantes han tenido periodos de exce-
dencia para desempefiar cargos en diferentes administraciones publicas (incluyendo
cargos politicos ligados a su especialidad), en tribunales (magistrado suplente), en par-
lamentos y en comités y consejos asesores y consultivos de diversa naturaleza. Tam-
bién han sido asesores/as de tribunales nacionales y extranjeros, de unidades de las
administraciones publicas y de comisiones parlamentarias. Respecto a la pertenencia
a comités, han formado parte de comisiones expertas encargadas de elaborar leyes
o para proponer reformas de las administraciones y se ha valorado positivamente la
realizacion de informes juridicos para unidades de la administracién o comparecen-
cias parlamentarias durante el tramite de determinadas leyes. Curiosamente, también
se han valorado positivamente actividades que en otros campos han sido rechazadas,
como la direccion de institutos universitarios o de centros de estudios de diversa na-
turaleza o la pertenencia a comités editoriales de revistas (en este caso, cientifico-téc-
nicas, eso si), asi como actividades docentes (profesor/a permanente de la Escuela
Judicial) y otras donde es dudoso que el cargo tenga relacion directa con su actividad
cientifica, como ser jefe/a de gabinete en un 6rgano consultivo, pues las funciones de
este tipo de puestos son las de asistencia a la presidencia, siendo dificil identificar ta-
reas directamente relacionadas con su especialidad cientifica.

En este apartado se han incluido actividades, como la participacion en la elaboracién
de leyes, que también se contemplan en el bloque social. Se considera que se deberia
clarificar el lugar de este tipo de actividades, presentes en otros campos cientificos.

9.4.5 Transferencia generadora de valor econémico: facturacion por royalties

De entrada, consideramos que el nombre de la aportacién es incorrecto, porque la
facturacién es un indicador (resultado) de una actividad, que es la licencia del titulo
o titulos de propiedad industrial o intelectual que corresponda (patente, modelo de
utilidad, variedad vegetal, software, derechos de autor, etc.). Con esa denominacion se
esta induciendo a pensar que la facturacion es lo relevante, cuando puede haber otros
criterios de calidad que permitan valorar mejor este tipo de aportaciones, como, por
ejemplo, cubrir una necesidad del mercado relevante, reducir importaciones, reforzar
la competitividad de una empresa espafiola, etc. De hecho, la propia convocatoria de-
clara que la calidad puede proceder de otros aspectos (relevancia e impacto social), sin
definir qué significan.

Es el tipo de aportacién en el que se ha presentado menor porcentaje de solicitudes
(0,6% del total) y el segundo con tasas de aprobacién mas altas (66,8%). El campo con
una menor tasa de aprobacién es el de ciencias empresariales (42%), donde las apor-
taciones que han obtenido evaluacién negativa en realidad corresponden a libros, que
deberian haberse presentado como difusién profesional; de hecho, los solicitantes ci-
tan, como criterios de calidad, las tiradas de los libros, pero no describen ni en el resu-
men ni en los indicios de calidad, los ingresos obtenidos en concepto de derechos de
autor, lo cual muestra claramente su desubicacion.

El campo con mayor porcentaje de aprobacién es el de ciencias juridicas, que solo tie-
ne tres aportaciones en este tipo. Una de ellas corresponde a un libro editado en una
editorial profesional, el segundo un estudio para una administraciéon publica y el terce-
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ro un dictamen para una persona. Siendo todas ellas de interés, no deberian estar en
este grupo sino en difusién profesional o en transferencia de conocimiento propio, si
fue individual.

El siguiente campo con un mayor porcentaje de aprobados es el de ciencias de la sa-
lud, con una tasa de aprobacién del 83,7%. Los pocos casos que no han aprobado
han sido por ser invenciones no licenciadas, o aportaciones mal ubicadas, como un
libro del que no se especifica ni la tirada. Las aprobadas corresponden a patentes
licenciadas, aunque en algunos casos no se indica la facturacion, porque el contrato
correspondiente establece un calendario a medio y largo plazo, lo cual no ha sido 6bice
para su aprobacion. En la descripcion de los indicios de calidad, se suele citar el ambito
de proteccién del titulo de propiedad licenciado, lo que sugiere que no tiene sentido
que se propongan dos tipos de aportaciones tan relacionadas (los titulos de propiedad
industrial o intelectual y su licencia).

Este es un tipo de aportacién bien documentada en las universidades y los OPI porque
las licencias son suscritas por las autoridades, pero, en principio, esta mas presente
en los campos cientifico-técnicos, que es donde se suelen generar la mayor parte de
los titulos de propiedad antedichos, ya que los libros, que entrarian aqui por la cesién
de los derechos de autor, tienen mas interés como aportaciones de difusién social
o profesional que por los derechos de autor que se puedan obtener. Salvo por la in-
correccion del nombre que se apunt6 en el primer parrafo, es un tipo de aportacion
bastante clara.

9.4.6 Transferencia generadora de valor econémico: participaciéon en contratos
y proyectos con empresas y otras instituciones

Este es el tipo de aportacion mayoritario (35,7% de las presentadas) y con valores ab-
solutos muy altos en todos los campos cientificos y tasas de aprobacion superiores a
la media. Los instrumentos de intercambio y transferencia de conocimiento que se
incluyen en él (contratos de I+D y proyectos en cooperacion con empresas financiados
en el marco de convocatorias publicas) son ampliamente utilizados por la comunidad
cientifica desde finales de los 80y, desde entonces, han sido recopilados en las bases
de datos de gestion de las universidades y los OPI.

El campo cientifico con la tasa de aprobacion mas baja es ingenieria mecanicay de la
navegacion (47,1%). Aunque no se ha podido hacer un analisis exhaustivo de todas
las aportaciones rechazadas, destaca que es uno de los casos en los que muchos de
las personas evaluadoras solo indican la calidad como razén para el rechazo (no lo-
gran aportar la originalidad, innovacién y calidad necesarias). En general, las aporta-
ciones rechazadas corresponden a proyectos o contratos de los que se ha realizado
una descripcion técnica mas o menos detallada, pero no se han descrito, o apenas
se han mencionado, los indicios de calidad indicados en la convocatoria (papel del
solicitante, duracion, resultados e impacto econémico) y, en cambio, en algunos ca-
sos se han citado publicaciones cientificas; en un caso no se decia nada de las apor-
taciones por razones de confidencialidad. Otras aportaciones eran prestaciones de
servicio, ensayos o contratos de asesoramiento que, a juicio de los evaluadores, no
tenian la calidad requerida. También se han podido identificar algunas aportaciones
inadecuadas para esta convocatoria, como proyectos de investigacion presentados
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a convocatorias de indole cientifica o informes periciales, mas adecuados para la
aportacion de transferencia del conocimiento propio.

Siendo un instrumento conocido, ademas de la insuficiente justificacién de los indi-
cios de calidad, se estima que las razones de denegacién han podido ser de indole
cientifico-técnica, que estan fuera del alcance de los autores de este trabajo.

9.4.7 Transferencia generadora de valor econémico: socio de «spin-off» activas

Este tipo de aportacion se presenta en un porcentaje muy bajo, pero tiene la tasa mas
alta de aprobados (85,3%), sefial de que los criterios son claros y conocidos por el per-
sonal investigador. Los criterios de valoracion descritos en la convocatoria son tam-
bién muy claros (supervivencia, facturaciéon y tipo de productos -bienes o servicios-),
aunque habria otros que podrian presentar interés, como la creacién de empleo, espe-
cialmente cualificado, el interés estratégico del mercado o el impacto en la region, por
poner algunos ejemplos que se citan en la literatura.

El campo cientifico con la tasa mas baja de aprobados es ingenieria mecanicay de la
navegacion (42,2%)y el que la tiene mas alta es el campo de ciencias de la naturaleza
y bioquimica (98%).

Las aportaciones rechazadas de ingenieria mecanica y de la navegacion se han de-
bido a causas variadas, todas ellas relacionadas con la calidad: baja implicacién de la
persona solicitante, escasa relacion con su area de investigacion, deficiente descrip-
cién de lainiciativa y de los indicios de calidad, y se han evaluado peor los spin-off
de servicios que los de productos, incluyendo las de servicios de I+D del ambito de
trabajo de las personas solicitantes; ello se desprende, en cierta medida, de lo espe-
cificado en la convocatoria como criterio de calidad. En algunas de las aportaciones
rechazadas se han producido grandes disparidades entre las notas de los evaluado-
res, cosa que ha sucedido, en general, en este campo cientifico, como se vio en el
analisis de las desviaciones tipicas de las notas (Tabla 9.2.2).

9.4.8 Transferencia generadora de valor econémico: nimero de patentes en
titularidad o cotitularidad y tipo

La redaccién de este tipo de aportacion es confusa, pues inicialmente se habla de pa-
tentes y titulos de propiedad industrial licenciados, pero luego se abre la posibilidad de
tener en cuenta patentes no licenciadas. En este sentido, puede haber redundancias
con el tipo anteriory, lo que es mas preocupante, se pueden haber contemplado como
aportaciones en los sexenios de investigacion, lo que representaria una duplicidad.

A pesar de ser, como ya se ha dicho, un tipo de aportacién facil de documentar, por
tratarse de titulos de propiedad publicos en los que aparecen los inventores y se pue-
de conocer con facilidad el ambito de proteccién (Espafia, Europa, Triada), las tasas
de aprobacion se mueven entre el 25% de arquitectura e ingenieria civil y el 72% de
ciencias de la naturaleza y bioquimica.

En el campo de la arquitecturay la ingenieria civil, muchas aportaciones rechazadas no
describen con claridad el papel de la persona solicitante en la invencién ni los indicios
de calidad. Las marcas no se han valorado apenas, realmente, no es facil ver dénde
esta la relacion con la investigacion de la persona solicitante. Los disefios o modelos

ANECA | Mayo 2022

Volver al indice

081



AN EC A

ANALISIS PRIMERA CONVOCATORIA SEXENIO DE TRANSFERENCIA

de utilidad han sido muy poco valorados. También hay casos de patentes licenciadas,
0 en proceso de licencia, que no han sido aprobadas, aunque la persona solicitante ha
descrito que estan en uso y han contribuido a mejorar la competitividad de las licencia-
tarias. Se han valorado positivamente las aportaciones consistentes en varias patentes
y en algunos casos se han declarado como indicios de calidad publicaciones cientificas
derivadas, lo cual no deberia ser tenido en cuenta en este sexenio. No se dispone de
conocimiento experto como para poder valorar las divergencias entre las evaluaciones
positivas y negativas de algunas aportaciones (por ejemplo, en el caso de que la razén
sea que no se deriven de la investigacion de la persona solicitante).

En el campo de las ciencias de la naturaleza y bioquimica algunas de las aportaciones
rechazadas se refieren a patentes de mezclas (no de producto) o a patentes de ambito
nacional (a pesar de haber sido transferidas y de ser relevantes para el sector pro-
ductivo espafiol) y a variedades vegetales, también transferidas. También las personas
solicitantes han hecho mas hincapié en resultados cientificos asociados que a su im-
pacto econémico y en muchos casos las descripciones son claramente insuficientes.
Respecto a las aprobadas, destacan las patentes de producto, extendidas internacio-
nalmente, pero también se han aprobado otras de ambito nacional sin mayor descrip-
cion de los indicios de calidad que el numero de la patente o que ha sido transferida.
Se aprecian grandes diferencias entre unas areas y otras, dentro del campo, pero solo
se podra ratificar con un analisis mas exhaustivo.

9.4.9 Transferencia generadora de valor social: participacion en convenios y/o
contratos para actividades con especial valor social

Arte y humanidades (71,7%) y ciencias de la educacién (66,5%) destacan por sus tasas
de éxito en esta modalidad de transferencia. En el caso contrario, esta la quimica, con
un 31% de las aportaciones aprobadas.

Analizando las causas de esta baja tasa de éxito, se observa que, en muchas ocasiones,
la transferencia no es tal, sino que se reflejan intercambios e interacciones en el am-
bito cientifico, pero no con otros sectores sociales 0 econémicos. También se produce
confusién en el propio concepto de contrato, pues, aunque aqui se consideran los
de valor social, se aportan en muchas ocasiones contratos articulo 83, una muestra
mas de que el tipo de instrumento legal no determina necesariamente su ambito de
impacto. También en este apartado se incluyen publicaciones y difusion profesional,
asi como actividades de caracter docente e investigador que no se contemplan en este
sexenio. De nuevo, parece que la clasificacion de las aportaciones no es inequivoca. En
este sentido, seran Utiles todas las indicaciones que ayuden a delimitar bien las apor-
taciones y su clasificacién en cada uno de los bloques.

Se valoran las acciones de formacion hacia colectivos sociales (e]. desempleados) que
se derivan de convenios. En quimica, las acciones de transferencia se producen hacia
la administracion, al menos en lo que se deriva de los contratos. La duracién de los
contratosy la financiacion obtenida son criterios tenidos en cuenta en esta aportacion.

En los comentarios no se aprecian observaciones sobre el efecto real de los contratos
en las personas destinatarias por lo que cabe preguntarse hasta qué punto se esta
considerando lo que reciben los destinatarios de los cientificos a partir de estos contra-
tos o hasta qué punto se muestra este aspecto en la descripcion de las contribuciones.
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Analizando, en todos los campos, los proyectos de cooperacion al desarrollo, que, en
principio, podrian ser un mecanismo de transferencia de tipo social, se intuyen algu-
nas razones para el rechazo: se suele encontrar que los contratos dan lugar a informes
técnicos, pero sin una clara vinculacién con la transferencia y también a actividades
docentes en el ambito universitario y no tanto dirigidas a otros colectivos sociales, que
es en los que se piensa al hablar de transferencia de impacto social.

En arte y humanidades, las aportaciones rechazadas son aportaciones de investiga-
cion o del ambito docente y no tanto de transferencia. Si se valora la investigacion
aplicada cuando da lugar verdaderamente a acciones de transferencia (ej. casos de
influencia en actuaciones museoldgicas o planes de ordenacién urbana).

A veces se identifican contribuciones que no son de la especialidad de la persona soli-
citante. En estos casos, las contribuciones se suelen rechazar.

9.4.10 Transferencia generadora de valor social: publicaciones y actividades
de difusién

En términos generales, esta es una de las modalidades de transferencia con peor tasa
de éxito (31,25%). Bien porque se hayan incorporado aportaciones que encajan en el
epigrafe pero que no representan realmente una accion de transferencia sustancial,
bien porque no hay una diferenciacién clara entre las publicaciones que son objeto
de evaluacion de la investigacion y aquéllas que tienen incorporada la dimension de
la transferencia. Aunque en el apartado 7 se ha realizado un analisis pormenorizado
de una parte de este tipo de aportacion (la difusién profesional), a continuacién, se
resumen las principales diferencias entre campos cientificos y sus peculiaridades.

Arte y humanidades alcanza la mayor tasa de éxito en este tipo de aportacion, pues
roza el 60% de aprobaciones. Por el contrario, quimica, las distintas ingenierias y ar-
quitectura registran tasas de rechazo muy altas (75-80%) por lo que seria interesante
y esclarecedor que los comentarios de los evaluadores fueran mas precisos para
poder identificar las posibles causas.

Quiza la mas frecuente es que se aportan publicaciones de caracter cientifico, como las
que se presentarian a un sexenio de investigacion, por lo que no encajan realmente con
el caracter de divulgacion y/o transferencia por el que se interesa esta convocatoria.

A veces no se aprecia claramente la difusién profesional que se ha producido -pro-
bablemente por la argumentacion de la propia persona solicitante- pero también
destaca la percepcién de algun/a evaluador/a que la aprecia, pero puntua bajo por-
que es nacional. Este hecho, aunque no es frecuente, es importante corregirlo. La
difusion profesional local y nacional tiene mucha importancia, porque mejora la ca-
pacidad de las empresas y otras entidades sociales espafiolas.

Algunas publicaciones de divulgacién no se han considerado porque no se ha demos-
trado o no hay indicios de que realmente haya llegado o influenciado a las personas
destinatarias a las que debia influir.

Se presentan publicaciones para la docencia que no se consideran en la convocatoria.
También actividades generales de difusion sin un claro impacto, articulos cortos de
divulgacion sin suficiente relevancia, articulos de divulgacién, pero no liderados por la
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persona solicitante, traducciones o participaciones limitadas por nimero de paginas
en publicaciones técnicas que han sido denegadas.

Hay comentarios coincidentes en cuanto a la divulgacién. Algunas aportaciones se re-
chazan porque su difusién o impacto es limitado o porque son acciones de divulgacion
puntuales. De los comentarios se puede deducir que hay aspectos de la divulgacién
como la “entidad” de lo que se divulga, la solidez, las formas de hacerla llegar a los
destinatarios, etc., que es lo que realmente se valora. Una accién de divulgacion efec-
tiva implica -eso se deduce- madurez de la investigacion, pero, sobre todo, conexion
con el entorno y conocimiento de las formulas para hacer llegar el conocimiento. Se
considera que podria haber formas de identificar mejor la calidad, por ejemplo, que la
actividad haya sido cofinanciada por la FECYT o por convocatorias similares en Comu-
nidades Auténomas, o que las publicaciones se enmarquen en colecciones de divul-
gacion, porque eso ya significa que han sido previamente evaluadas en su contexto.

Se habla de actividades de difusién de “poca intensidad”, concepto que quiza pudiera
aclararse o delimitarse. En algiin caso se menciona que la actividad de divulgacion, a
pesar de su impacto, no ha tenido continuidad. Es esta una observacién interesante,
pues subyace que, a juicio de los evaluadores, la divulgacion y la transferencia son
conjuntos de acciones sostenidas en el tiempo que permiten, poco a poco, ir llegan-
do a sus destinatarios.
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10. RECOMENDACIONES

10.1 Generales u optativas

Con el fin de que la base de datos de solicitudes de este tipo de sexenios pueda ser
utilizada para realizar analisis en profundidad, se precisan algunas mejoras que fa-
ciliten el analisis ulterior de los datos, como, por ejemplo, la utilizacién, para todas
las personas solicitantes, independientemente de su entidad, de la misma codifica-
cion para el campo o area cientifica; identificar la CCAAy que las personas solicitan-
tes de Institutos del CSIC deban poner el nombre de su centro. Asimismo, aunque
en el Reglamento (UE) 2016/679 del Parlamento Europeo y del Consejo de 27 de
abril de 2016 relativo a la proteccion de las personas fisicas, en lo que respecta al
tratamiento de datos personalesy a la libre circulacién de estos datos, se dice lo si-
guiente: “[...Jlas operaciones de tratamiento ulterior con fines de archivo en interés pu-
blico, fines de investigacion cientifica e historica o fines estadisticos deben considerarse
operaciones de tratamiento licitas compatibles.”, quizas seria conveniente afiadir, en
el consentimiento de las personas solicitantes, una frase que aluda especificamen-
te a los estudios, evaluaciones e investigaciones, a fin de evitar problemas futuros.

Destacan en esta convocatoria las enormes disparidades de género encontradas.
Algunas de estas disparidades podrian ser atribuidas, a priori, a las diferencias de gé-
nero ya existentes en el sistema de ciencia e investigacion, como la menor presencia
de mujeres entre las escalas mas altas de funcionarios, que a su vez son quienes han
obtenido mayores tasas de concesion del sexenio. No obstante, otro tipo de sesgos
de género observados en los resultados no pueden explicarse facilmente y requieren,
a nuestro juicio, mayor indagacién, como las sistematicas y muy amplias brechas de
género observadas, a favor de los hombres, en las tasas de concesién en todas las
categorias de las variables contempladas y para todos los tipos de aportaciones pre-
sentadas. Seria deseable profundizar en el conocimiento de las causas que explican
estas diferencias de género.

Si el objetivo de la introduccién del sexenio de transferencia es el fomento de un
cambio cultural hacia una mayor conexién entre ciencia y sociedad, hacia proce-
sos de investigacion mas abiertos, capaces de generar impacto socio-econémico,
deberia redisefiarse la convocatoria, para que pueda generar una distribucion mas
inclusiva (por sexo, edades y categorias profesionales) de los sexenios concedidos.
En futuras convocatorias, podria contemplarse incorporar la valoracion de meca-
nismos de apertura del conocimiento que sean mas frecuentes entre el personal
investigador mas jovenes, como por ejemplo la puesta a disposicion publica de
software libre o de bases de datos. Asi, podria compensarse el peso que en esta
primera convocatoria se ha asignado a actividades que desempefian en mayor me-
dida el personal investigador mas “senior”, como son las de formacién o el ejercicio
del liderazgo (IP) en contratos con otras entidades. La relevancia asignada al hecho
de ser o no IP de una determinada actividad también podria reconsiderarse a la
hora de evaluar aportaciones en el futuro, habida cuenta de que, en términos ge-
nerales, tanto las personas jovenes como las mujeres ejercen, en menor medida,
el liderazgo. En este sentido, se sugiere también abrir un didlogo con asociaciones
que agrupan a los colectivos mas desfavorecidos por esta convocatoria (por ejem-
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plo, la Academia Joven de Espafia o la Asociacion de Mujeres Investigadoras y Tec-
nélogas, AMIT), para reformularla en el futuro, de tal manera que se adapte mejor
a sus realidades y practicas reales de transferencia.

La falta de experiencia en este tipo de convocatorias y, sobre todo, de conceptuali-
zacién sobre el intercambio y la transferencia de conocimiento y sobre el impacto
social en los diferentes campos cientificos, junto con el caracter cualitativo de los
criterios de calidad, puede producir diferencias de percepcion entre las personas
evaluadas y las personas evaluadoras por lo que, para facilitar futuras evaluaciones,
los tipos de aportaciones y los criterios deberian ser mejor conceptualizados y des-
critos con mayor precision.

Por otra parte, la construccién y difusion de “catalogos” de aportaciones de transfe-
rencia por campo cientifico, que se puede derivar de este estudio, ayudara en con-
vocatorias posterioresy en la “pedagogia” acerca de los diferentes instrumentos de
intercambio y transferencia de conocimiento; esta recomendacién se sustenta en
los resultados de este estudio y, en particular, en que la mayor tasa de aprobado se
produce en los tipos de aportaciones mejor documentados institucionalmente y en
los que hay criterios mas compartidos por la comunidad académica.

El objetivo primordial de este sexenio es reconocer las actividades de intercam-
bio y transferencia de conocimiento como parte del quehacer del personal cientifico,
pero, al igual que sucedio con el sexenio de investigacion cuando se puso en marcha,
este reconocimiento actuard como mecanismo para favorecer un cambio cultural en
la comunidad investigadora, que, de lograrse, facilitara que desempefie el papel activo
que se espera de ella en la sociedad del conocimiento. Por ello, se recomienda que se
tenga en cuenta que el personal docente e investigador de mas edad y mas consolida-
do tiene mayor facilidad, por razones muy diversas, para liderar e involucrarse en este
tipo de procesos, pero solo se producira un verdadero cambio si las personas jovenes
también contemplan estas actividades en su quehacer, para lo cual es imprescindible
que en su promocion se considere las actividades de intercambio y transferencia de
conocimiento en las que se hayan involucrado, porque si esa promocion solo se basa
en el desempefio cientifico y sus resultados, orientaran su quehacer en esa direccién.
Se sugiere, asi mismo, que en los procesos de evaluacion se tenga en cuenta la escala
y edad de las personas solicitantes al juzgar la calidad de la aportacién y su papel, que
no siempre podra ser de liderazgo.

10.2 Relativas a los tipos de aportaciones

Las aportaciones del bloque de formacion son de inclusion dudosa como mecanismo
de transferenciay, sobre todo, de dificil justificacion por parte del personal investiga-
dor. La aportacién “personas contratadas en contratos o proyectos con otras entida-
des” parece mas un indicador que un tipo de aportaciony, a la vista de la baja tasa
de aprobacién, seria preferible que este indicador pasara a ser un criterio de calidad
de los contratos y convenios, mas que una aportacion en si misma. Desde un punto
de vista conceptual, es mas que dudoso que sea posible inferir que la contratacion
de unas personas en el marco de un proyecto o contrato con actores socioecono-
micos tenga como resultado que ha habido transferencia de conocimiento, salvo
que la persona contratada pase a formar parte de la empresa o entidad, que seria la
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garantia de que esa persona ha sido el medio de transferencia, ademas de los logros
cientificos o innovadores de la actividad; de todos los tipos de aportaciones de este
grupo, solo el denominado “personas formadas en la cultura emprendedora”, que
se detalla como “numero de personas en «start-up y spin-off» creadas en el periodo
evaluado” cumple este requisito, aunque seria preferible utilizar sélo el término spin-
off, 0 empresa de base tecnoldgica, que es el que aparece en la ley de la cienciay en
el Plan Estatal de Investigacién Cientifica, Técnica y de Innovacion.

La aportacion denominada “personas formadas en la cultura emprendedora: nime-
ro de personas en start-up y spin-off creadas en el periodo evaluado” (menos de
1000), también presenta problemas similares porque, en realidad, esta ligada a otro
tipo de aportacion (socio de spin-off activas) (cerca de 2000). Una forma de simplifi-
car la siguiente convocatoria podria consistir en que el nUmero de personas que
trabajan en la spin-off que se propone como aportacién formara parte de los crite-
rios de valoracion de la calidad de esta ultima categoria, junto a otros aspectos del
empleo, como su nivel educativo, por ejemplo.

La aportacién “transferencia del conocimiento propio”, que es de gran interés, precisa
también una descripcion mas detallada, especialmente para que sea posible valorar
su impacto, pues ha obtenido una tasa de aprobacién bastante inferior a la media;
también se considera que en esta modalidad de aportaciones deberian ser incluidas
otras que ahora se encuentran en otros lugares, como por ejemplo, la participacién en
la elaboracion de leyes y normas -ahora en el bloque de aportaciones de valor social-,
que muchas veces se lleva a cabo en el seno de comisiones o comités, salvo que se
hayan encauzado mediante un convenio o contrato, en cuyo caso se pueden incluir en
el apartado de convenios o contratos de valor social.

Las patentesy otros titulos de propiedad industrial e intelectual es un tipo de aporta-
cion que ha dado lugar a tasas de aprobacion relativamente bajas (menos del 50%),
aun siendo documentos publicos en los que figuran los inventores y, por tanto, facil
de documentar y justificar. El problema adicional es que este es un mérito presente
en los sexenios de investigacién, donde tiene mucho sentido, ya que las patentes
concedidas han pasado una evaluacion especifica, relativa a los tres aspectos que
determinan su concesién -novedad, actividad inventiva y aplicacion- y adicional-
mente, se valora si han sido concedidas en el &mbito nacional o internacional (PCT,
triada). Este tipo de aportaciones, como otras similares de diferentes sistemas de
proteccion de la propiedad industrial e intelectual (variedades vegetales, programas
de ordenador, semiconductores, etc.) tiene gran valor como resultado tecnolégico
de la investigacion, pero no puede decirse en puridad que impliquen transferencia
sino han sido licenciadas . Ademas, es una redundancia que una misma aportacion
se valore en los dos tipos de sexenios. Pareceria mas adecuado que en el sexenio de
investigacion se valoren las patentes concedidas y en este sexenio de transferencia
los titulos de propiedad licenciados a terceros para su explotacion (que seria la deno-
minacidon mas correcta para esta aportacion, no el beneficio econémico que pueda
generar, que podria ser un criterio de valoracion) y, de hecho, muchos evaluadores
y evaluadoras han considerado insuficientes las patentes, por no haber justificado
el solicitante su licencia; en otros casos, si se ha considerado aceptable. Por otro
lado, este tipo de aportaciones practicamente se argumentan igual que las licencias,
que es la que verdaderamente se puede considerar de transferencia, por lo que es,
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también, redundante dentro de este tipo de sexenio. Esta disparidad de criterios da
lugar a inequidades y puede dar lugar a recursos.

Las publicaciones de difusién y divulgacién también han obtenido tasas de concesién
muy bajas (31,2%), en unos casos, por su inadecuacién (muchos solicitantes han inclui-
do libros académicos) y, en otros, por la falta de relevancia de los méritos aportados,
a juicio de quienes evaluaron. El hecho de incluir en el mismo apartado materiales
con objetivos y destinatarios tan diversos como productos o actividades de divulgacion
(para la ciudadania) y otros de difusion profesional (para profesionales) también ha
generado indefinicién y confusién. Como quiera que los dos tipos de materiales y acti-
vidades (divulgacion social y difusion profesional) son relevantes pero muy diferentes,
se sugiere definirlos bien, de forma que quede clara su diferenciacién de los libros pu-
ramente académicos, separarlos en la convocatoria y definir con precision los indicios
de calidad e impacto de cada uno de ellos, por mas que, tal como se ha mostrado en el
apartado correspondiente, hay aportaciones que pueden asignarse a los tres tipos de
posibles destinatarios, y, por tanto, podriamos definirlas como hibridas. En todo caso,
las posibles dudas al respecto se podrian reducir si las personas solicitantes describen
en los indicios de calidad la informacién de que puedan disponer sobre los usos de
tales aportaciones fuera de la academia.

Se recomienda la eliminacion del tipo de aportacion “otros” porque en los tres casos en
los que se ha incluido (formacién, valor econdmico y valor social) presentan bajas tasas
de concesiony, por su amplitud y diversidad, puede dar lugar a una gran disparidad en
su enjuiciamiento durante el proceso de evaluacién, amén de aumentar su compleji-
dad. En el grupo de formacion, esta subcategoria contiene un total de 1.254 registros;
el problema mas comun detectado es la asignacion a esta categoria de actividades de
formacién que quienes evallan asocian a investigacion y docencia, pero no consideran
que sea “transferencia”. Figuran en este apartado, por ejemplo, muchas direcciones o
supervisiones de trabajos de investigacion y contratacion de investigadores, asi como
titulos de proyectos que, aun pudiendo tener una componente de transferencia, no
encajan en el apartado de formacion. En el caso de las aportaciones “otros” incluidas
en el bloque de las iniciativas generadoras de valor social, se han encontrado activida-
des tan diversas como la participacién en comités o en el desarrollo de leyes, que de-
berian estar incluidas en la aportacion “transferencia del conocimiento propio”, junto
a actividades de divulgacion o de difusion profesional de diverso calado, que podrian
haberse incluido en el apartado correspondiente.

Las interrelaciones entre unos tipos de aportaciones y otros, asi como el hecho de que
la formulacién de algunas de ellas alude mas a indicadores que a aportacionesy a que
hay una cierta confusion entre los mecanismos de intercambio y transferencia de co-
nocimiento y su posible impacto (econdémico o social), sugiere estructurar y simplificar
los tipos de aportaciones por sus instrumentos y caracteristicas y que el caracter del
impacto (econdmico o social) se vincule con el tipo de uso y de usuario o beneficiario
potencial (empresas, administraciones, poder judicial, poder legislativo, otros actores
sociales, los ciudadanos, etc.), sea directo o indirecto. A continuacién, se sugiere una
estructura posible, basada en los diferentes tipos de instrumentos de intercambio
y transferencia de conocimiento, que se asocian a los diferentes tipos de actores socia-
les involucrados o afectados.
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Tabla 10.1.1. Tipos de aportaciones sugeridos y ambitos de impacto

AMBITOS DE IMPACTO

Empresas, aunque seria factible la aplicacién de este meca-
nismo a otro tipo de actores sociales (ONG, por ejemplo)

TIPO DE APORTACION

Doctorados industriales

Contratos de [+D, apoyo tecnolégico o asesoramiento; pro-
yectos conjuntos con otros actores sociales, financiados o
no en el marco de convocatorias

Empresas, Administraciones publicas, ONG, organismos
internacionales, etc.

Empresas, Administraciones publicas, ONG, Organismos

Convenios o proyectos conjuntos con otros actores sociales .
Internacionales

Empresas de base tecnolégica (ley de la ciencia), administra-
ciones publicas (incluye hospitales), organismos internacio-
nales, 6rganos consultivos no académicos, poder legislativo,
poder judicial, asociaciones profesionales

Conocimiento propio, es decir, interacciones personales
(excedencias, comisiones de servicio) y participacion en
comités o comisiones) fuera del ambito académico

Empresas, aunque hay posibilidades de licencia a organiza-

Licencia de titulos de propiedad industrial e intelectual

Participacién como socio en empresas de base tecnoldgica

Difusion profesional (informes, guias, protocolos, cédigos
de practica, libros y revistas profesionales, traducciones,
observatorios u otros repositorios en internet, productos
creativos o culturales documentos técnicos de intervencio-

ciones internacionales (Medicines Patent Pool de la OMS,
por ejemplo)

Empresas
Empresas, Administraciones publicas (incluye hospitales),

ONG, Organismos internacionales, parlamento, partidos
politicos, poder judicial, etc.

nes patrimoniales, etc.)

Divulgacién social de la ciencia:

1) Materiales de divulgacion social de la investigacién, la
ciencia, la tecnologia y la cultura

2) Participacién en actividades o eventos de divulgacion
(exposiciones cientificas o artisticas, coreografias, concier-
tos, etc.).

La ciudadania, sea directamente o mediante la colaboracién
con medios de comunicacién o con centros educativos.

10.3 Relativas a los indicios de calidad y al impacto socioeconémico
de las aportaciones

Una vez seleccionados los tipos de aportaciones de la siguiente convocatoria, se reco-
mienda que se detallen mejor los indicios de calidad socioeconémica de las diferen-
tes aportaciones y, en la medida de lo posible, que se defina con mayor concrecion
qué se entiende en cada caso por “relevancia”, “efectos” e “impacto” (sea econdmico
o social), por mas que ya se han reflejado en el apartado 8 de este informe que no
hay un criterio Unico y universal. Estas definiciones deben ser proporcionadas a las
personas solicitantes para que, en el apartado de “indicios de calidad”, puedan de-
sarrollarlos adecuadamente y también a quienes vayan a llevar a cabo las evaluacio-

nes, para que puedan sustentarlas.

Por ejemplo, se puede proponer que, ademas de definir su participacion en la apor-
tacion, al describir la calidad y el impacto de la aportacion, tengan en cuenta el tipo
de uso que ha realizado la entidad (elaborar un nuevo producto o servicio, mejorar
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un proceso, justificar acciones futuras, etc.), el tipo de innovacién a la que se ha con-
tribuido (producto, proceso, etc.), su alcance (nuevo para la empresa o entidad, para
el sector, para el mundo), la dimensién de sus efectos (local, nacional, internacional)
o los colectivos sociales que se pueden beneficiar y en qué medida la aportacion
puede contribuir a mejorar sus productos, servicios, capacidades, cultura o calidad
de vida, tratando de valorar las citadas contribuciones, tanto para la entidad direc-
tamente implicada como en un ambito mas amplio o para beneficiarios ulteriores.

Por su parte, y para disminuir el escaso nivel de aprobacion de las contribuciones de
difusion profesional, se sugiere que, las que han pasado por el circuito editorial pue-
den presentar indicadores relacionados con la calidad o el prestigio de la editorial
o delarevista, con la coleccién en la que se inscribe un titulo -que puede estar ca-
racterizada por su orientacion aplicada, de divulgacion, etc.-, con las ventas, tiradas,
numero de ediciones de la publicaciones, con sus traducciones a otros idiomas, con
las citas recibidas y con otro tipo de métricas como visualizaciones, descargas o in-
dicadores de las redes sociales; todos ellos informacion valiosa sobre la proyeccién,
el publico o el impacto relativo de una determinada publicacion. Ademas de esto,
y pensando sobre todo en los documentos que no pasan por el circuito editorial,
es necesario prever otro tipo de indicadores. Informes, guias, protocolos, c6digos o
documentos de trabajo pueden ser valorados por otro tipo de informaciones. Asi, las
instituciones que respaldan, financian, encargan o utilizan los resultados contenidos
en esos documentos resultaran relevantes para hacer una estimacion de la relevan-
cia de esos documentos.

Las evidencias de su uso en distintos contextos también resultaran esenciales en el
proceso de evaluacién. Una ley que cita en su predambulo un documento de trabajo,
una asociacion que basa sus decisiones en un informe, un manifiesto tenido en cuenta
en el disefio de una politica, o unas recomendaciones basadas en una guia para pro-
fesionales, pueden ser solo algunos ejemplos de la utilizacion real de un documento
fruto del trabajo cientifico, con un marcado caracter de transferencia. Son las fuentes
que corroboran el impacto, tal y como se denominan en el REF. Esas evidencias seran
muy variadas dependiendo de las areas y de los casos, pero mostraran muy bien a
los evaluadores hasta qué punto se ha producido la conexién entre ciencia y politica,
ciencia y sociedad o ciencia y empresa, ente otros.

Finalmente, con el objetivo de conocer mejor los tipos de transferencia y sus im-
pactos, asi como la diferencia por areas, también se podrian clasificar las contribu-
ciones segun el ambito en el que impactan o repercuten, tal y como hace también
el REF: legal, econédmico, cultural, politico, tecnolégico, etc., o bien sugerir que se
analicen los impactos de acuerdo con conceptos sociales ampliamente aceptados,
como los Objetivos de Desarrollo Sostenible, y también si el impacto es local, na-
cional o internacional.

10.4 Relacionadas con el proceso de evaluacion

Este informe se ha basado exclusivamente en la base de datos de las aportaciones,
por lo que no se entra a valorar en detalle el proceso de evaluacion, sino que se
aportan unas sugerencias para su mejora basadas en el citado analisis.
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Si los criterios de valoracion de las aportaciones se exponen con mayor claridad,
disminuyendo las ambigtedades, tanto en cuanto a su adecuaciéon como en lo refe-
rente a su calidad, ello facilitara también las evaluaciones. A este respecto, téngase
en cuenta que la mayor causa de rechazo ha sido la falta de calidad de las aportacio-
nes presentadas y en algunas de las rechazadas no se definia en qué consistia esa
falta de calidad. Otras razones de rechazo, que se podrian encuadrar en el concepto
“inadecuacion”, sifueran adecuadamente definidas y especificadas, ayudarian a las
personas solicitantes a comprender mejor la convocatoria y valorar la pertinencia de
Ssus aportaciones.

El mayor grado de desacuerdo (mayor dispersion) que se produce en las notas de las
aportaciones rechazadas y de las diferencias observadas en los criterios aplicados
en los diversos campos cientificos sugieren tres acciones que pueden ser eficaces:
1) Formar a las personas evaluadoras y explicarles algunos errores de valoracion
constatados, como, por ejemplo, que se haya penalizado la difusién profesional de
ambito nacional, cuando puede contribuir a mejorar las capacidades de nuestras
empresas o entidades, o la pertenencia a comités de AENOR. 2) Elaborar una guia
sencilla para las personas evaluadoras, con criterios de evaluacidn mas claros y com-
partidos y ejemplos basados en la experiencia de esta convocatoria. 3) Organizar
reuniones intermedias durante el proceso de evaluacién entre evaluadores de dife-
rentes campos, para debatir dudas y compartir criterios.

Finalmente, la evaluacién deberia ser formativa, mas que punitiva. Este sexenio pre-
senta mayor dificultad que el de investigacion por muchas razones, entre otras, los
tipos mas diversos de aportaciones, la dificultad para identificar indicios de calidad
solidos y contrastados, y las diferencias en la documentacion disponible, ya que algu-
nas aportaciones estan bien documentadas en las bases de datos de gestion de las
universidades y los OPI, pero otras no, y habra que dar tiempo para que se vayan in-
corporando. Ademas, hay un importante componente cualitativo y, sobre todo, una
gran dificultad para identificar y valorar el impacto social, pues mientras que el de un
articulo de una revista se puede valorar por sus citas, por mas que también en esto
haya fuertes discrepancias, en la mayoria de las aportaciones de este sexenio es muy
dificil, si no imposible, para la persona solicitante conocer qué impacto -o impactos-,
ha tenido su aportacion sobre la entidad involucrada en las aportaciones o afectada
por ellas y la importancia que ha tenido para ella, y no digamos para los afectados
(ejemplo, los pacientes, en el caso de un medicamento, o los ciudadanos, en el caso
de una politica); por ello, y con el fin de que la comunidad cientifica se preocupe cada
vez mas de la relevancia de sus investigaciones y aprenda a enfocar las solicitudes,
las denegaciones deberian ser mejor explicadas.
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ANEXO 1. INFORME DE EVALUACION DEL COMITE DE
ETICA DEL CSIC

MINISTERIO
DE CIENCIA _
E INNOVACION

COMITE DE ETICA

INFORME DE EVALUACION BIOETICA/BIOSEGURIDAD ‘

Evaluados los aspectos de bioética de la investigacion propuesta (Investigacién con la
participacion de seres humanos, el manejo de sus muestras y/o datos que requieren
proteccién) y, segun los términos definidos en el proyecto, el Comité de Etica del CSIC declara
gue no existen objeciones que puedan constituir impedimento alguno para su desarrollo.

Para que conste a los efectos oportunos, se expide el presente informe de evaluacion en
Madrid, a trece de octubre de dos mil veinte.

Datos del Investigador principal

Nombre CASTRO MARTINEZ, ELENA

Instituto de Gestion de la Innovacién y del Conocimiento —
INGENIO (CSIC-UPV, Valencia)

Teléfono 963877048

Correo electrénico ecastrom@ingenio. upv.es

Centro / Instituto

Datos de la Investigacién propuesta

Actividad de titulo “Andlisis de la primera convocatoria de los
sexenios de transferencia del conocimiento” a desarrollar en el

Titulo marco del contrato de servicio tecnolégico suscrito entre el CSIC
y la ANECA
Chnistatan Contrato de servicio tecnolégico suscrito entre el CSICy la ANECA
—— (01/10/2020)
Referencia -
Evaluacién
| __FAVORABLE

Codigo interno: 155/2020

Lluis Montoliu José
Presidente del Comité de Etica del CSIC

Este infarme solo tiene validez para lo investigocidn propuesta y en las condiclones en ella descritas. Cualquier cambio que
afecte o los implicaciones bioéticas y/o de bioseguridad de la misma, invalida este informe y deberd ser puesto en
conocimiento del Comité de Etica del CSIC para su valoracion,

O SERRAMNG, |17

THO6 MADRID, ESPARA
TEL: 71 5681494-7) 5681554
comitedeeticaifovic e
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ANEXO 2. DISTRIBUCION DE LAS SOLICITUDES
Y CONCESIONES DE SEXENIOS POR ENTIDAD

ENTIDADES SOLICITUDES SOLICITUDES
PRESENTADAS | PRESENTADAS | CONCEDIDAS | CONCECIDAS | CONCEDIDAS

Academia Alfonsox elsabio” IR

Centro de Investigaciones Energéticas,
Medioambientales y Tecnolégicas 8
(CIEMAT)

Centro Universitario de la Defensa
de Marin

Centro Un!ver5|tar|o de la Defensa 0,01% 0,00% 0,0%
de San Javier

Centro Universitaro Villanueva _____

Consejo Superior de Investigaciones 5,87% 711% 52.1%
Cientificas

instituto deAstofisica de Canaras (AQ) _____

Instituto de Salud Carlos Il (ISCIII) 0,13% 0,17% 54,5%
instituto Espafiol e Oceanografia IEO) _____

Instituto Geolégico y Minero . . ,
de Espafia (IGME) 0,04% 0,03% 28,6%

Instituto Nacional de Investigacion

y Tecnologia Agraria y Alimentaria

(INIA)

Instituto Nacional de Técnica . 8 q
Aeroespacial (INTA) L e Lhos
Universidad a Distancia de Madrid

(UDIMA)

Universidad Antonio de Nebrua 0,02% 0,00% 0,0%
Universidad Auténoma de Barcelona _____

Universidad Auténoma de Madrid 3,05% 2,79% 39,4%
Universidad Camilo ose Cela _____

Universidad Cardenal Herrera-CEU 0,11% 0,10% 38,9%

Uriversidad Carlos 1 de Madrid __--_

Universidad Catélica de Valencia 0,08% 0,03% 15,4%

0,05% 1 0,01% 12,5%

San Vicente Martir
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ENTIDADES SOLICITUDES PESO SOLICITUDES PESO TASA
PRESENTADAS | PRESENTADAS | CONCEDIDAS | CONCECIDAS | CONCEDIDAS

Pl = | wm | nlam | =
de Murcia

Universidad Complutense de Madrid 4,34% 4,11% 40,7%
_____
160%  anox
__--_
140% 15% 4o
_____
_____
1.26% 1o saa
__--_
2,02% 1% 35
_____
_____
5.22% 4o a0
__--_
120%  s2e
_____
_____

—————
—————

Universidad de Murcia 2,81% 2,91% 44,5%

uriversidad de Navarra I T T T N
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ENTIDADES SOLICITUDES PESO SOLICITUDES PESO TASA
PRESENTADAS | PRESENTADAS | CONCEDIDAS | CONCECIDAS | CONCEDIDAS

Unlver5|dad de Oviedo 2,47% 195 2,78% 48,4%

Universidad de salamanca __--_

Universidad de Santiago 2,50% 2,38% 40,9%
de Compostela

Universidad de sevila _____

Universidad de Valladolid 1,95% 2,02% 44,7%

universidad de Vigo _____

Universidad de Zaragoza 3,78% 3,46% 39,4%
Universidad del Pais Vasco / Euskal

Herrlko Unibertsitatea

Universidad Europea de Madrid 0,06% 0,01% 10,0%

_____
_____
Universidad Internacional de La Rioja 0,09% 0,03% 14,3%
__--_
1.0% 108% a2
_____

Universidad Miguel Hernandez de Eiche 1,16% 1,01% 37,6%

Universidad Nacional de Educacion

a Distancia (UNED)

Universidad Oberta de Catalunya 0,01% 0,01% 100,0%
Universidad Pablo de Olavide __--_

Universidad Politécnica de Cartagena 1,02% 1,14% 48,2%

Universidad Politécnica de Catalunya _____

Universidad Politécnica de Madrid 3,23% 3,48% 46,3%

Universidad politcnica de Valencia _____

Universidad Pompeu Fabra 0,34% 0,40% 50,9%

Universidad Pontificia de Salamanca 0,01% 0,00% 0,0%
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ENTIDADES SOLICITUDES PESO SOLICITUDES PESO TASA
PRESENTADAS | PRESENTADAS | CONCEDIDAS | CONCECIDAS | CONCEDIDAS
Uriversidad Pablica de Navarra _____

Universidad Ramon Llull 0,01% 0,00% 0,0%

Universidad Rey Juan Carlos _____

Universidad Rovira i Virgili 0,53% 0,71% 57,5%
Universidad san Jorge __--_
Universidad San Pablo-CEU 0,07% 0,07% 41,7%

Universitat de Valencia (Estudi General)

Total 100,00% 100,00% 43,0%

ANECA | Mayo 2022 Volver al indice 099



ANECA

SIGUENOS EN:

000

Agencia Nacional de Evaluacion
de la Calidad y la Acreditacion

aneca.es



	Y CONCESIONES DE SEXENIOS POR ENTIDAD
	ANEXO 2. DISTRIBUCIÓN DE LAS SOLICITUDES
	ANEXO 1. INFORME DE EVALUACIÓN DEL COMITÉ DE ÉTICA DEL CSIC
	11. REFERENCIAS
	10. RECOMENDACIONES 
	10.1 Generales u optativas
	10.2 Relativas a los tipos de aportaciones
	10.3 Relativas a los indicios de calidad y al impacto socioeconómico
	de las aportaciones
	10.4 Relacionadas con el proceso de evaluación


	9. ANÁLISIS COMPARATIVO DE LAS EVALUACIONES FAVORABLES Y DESFAVORABLES 
	9.1 Actividades
	9.2 Análisis de la dispersión de las notas 
	9.3 Análisis de las razones declaradas en las solicitudes
	de sexenios denegadas
	9.4 Análisis cualitativo
	9.4.1 Transferencia a través de la formación de investigadores: número de personas contratadas
	9.4.2 Transferencia a través de la formación de investigadores: tesis industriales o empresariales dirigidas
	9.4.3 Transferencia a través de la formación de investigadores:
	cultura emprendedora
	9.4.4 Transferencia del conocimiento propio
	9.4.5 Transferencia generadora de valor económico: facturación por royalties
	9.4.6 Transferencia generadora de valor económico: participación en contratos y proyectos con empresas y otras instituciones
	9.4.7 Transferencia generadora de valor económico: socio de «spin-off» activas
	9.4.8 Transferencia generadora de valor económico: número de patentes en titularidad o cotitularidad y tipo
	9.4.9 Transferencia generadora de valor social: participación en convenios y/o contratos para actividades con especial valor social
	9.4.10 Transferencia generadora de valor social: publicaciones y actividades de difusión


	8.2 Literatura y experiencias internacionales en la evaluación del
	impacto social

	8. INDICIOS DE CALIDAD DE LAS APORTACIONES DE TRANSFERENCIA DE CONOCIMIENTO E INNOVACIÓN
	8.1 Descripción de los indicios de calidad en la convocatoria

	7. ANÁLISIS DE LAS APORTACIONES DE DIFUSIÓN PROFESIONAL
	7.1 Razones que justifican el análisis
	7.2 Agrupación de las aportaciones de difución profesional por tipos
	7.3 Análisis de las aportaciones de difusión profesional


	6. ANÁLISIS DE REGRESIÓN DE LAS APORTACIONES APROBADAS
	6.1 Operacionalización de las variables incluidas en la regresión
	6.2 Modelos de regresión estimados: algunas consideraciones
	6.3 Resultados de los modelos de regresión estimados


	5. Análisis de las aportaciones 
	5.1 Distribución de las aportaciones solicitadas y concedidas
	5.2 Distribución de aportaciones por tipo de entidad
	5.3 Distribución de aportaciones solicitadas y concedidas por tipo 
	de aportación y por las características personales de los solicitantes
	5.4 Distribución de aportaciones por campo científico  


	DEL SEXENIO DE TRANSFERENCIA (VARIABLES INSTITUCIONALES Y PERSONALES) 
	4.1 Distribución anual, institucional y regional
	4.2 Distribución por las variables personales


	4. ANÁLISIS DE LAS SOLICITUDES Y CONCESIONES
	3. ACTIVIDADES Y MÉTODOS
	3.1 Depuración y tratamiento de la base de datos
	3.2 Contrastes estadísticos utilizados 
	3.3 Informe del comité de ética del CSIC


	2. FUENTE DE DATOS
	1. ANTEDECENTES, JUSTIFICACIÓN Y OBJETIVOS
	Resumen ejecutivo

