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AGENCIA NACIONAL DE EVALUACION
OF LA CALIDAD Y ACREDITACION

Valoracion general de la imp lantacion

VALORACION 'GLOBAL DE LA IMPLANTACION DEL DISENO DE
EVALUACION. PRINCIPALES CONCLUSIONES.

La Comisién de evaluacién felicita a la universidad Plblica de Navarra por un
proceso implantado de forma adecuada y reflejado en un informe claro, completo y
reflexivo. Especialmente queremos destacar las iniciativas de mejora propuestas,
que la evaluacion se haya asociado a consecuencias importantes y la presencia de
evaluadores externos en los comités de evaluacion.

MEJORAS A INCORPORAR NECESARIAMENTE

- Publicar los resultados de la evaluacién a toda la comunidad universitaria.

- Modificar el modelo para incluir la participacion de estudiantes en el proceso
de evaluacién mas alld de la cumplimentacion de las encuestas de acuerdo
a los criterios y directrices europeos de calidad.

- Incluir una nueva categoria en los resultados globales dentro de las
evaluaciones positivas y reflexionar sobre la capacidad de discriminacion del
modelo.

- Implantar de forma efectiva la iniciativa recogida en el informe de que el
comité de evaluacion realice propuestas de mejora concretas en los
informes individuales.

RECOMENDACIONES

- Mejorar la accesibilidad de la informacién del programa Docentia en la web.

CONCLUSIONES DE CARA A LA FASE DE CERTIFICACION

La Comisién de Evaluacién del Seguimiento valora positivamente el modelo y la
implantacién y, una vez introducidas las mejoras necesarias propuestas en el
informe de segundo seguimiento, se recomienda su participacion en el proceso de
certificacion.




AGENCIA NACIONAL DF EVALUACION
OF LA CALIDAD Y ACREDITACION

1. DIRECTRIZ ESPECIFICA 1: Analisis del proceso de evaluacion

PROPUESTAS DE MEJORA

PROPUESTAS JUSTIFICACION

- Mejorar la accesibilidad de la |- Aunque el programa se encuentra publicado
informacién del programa Docentia en en la web su accesibilidad es muy baja y no
la web. se han publicado los resultados del proceso

de evaluacion.

- Hacer publico los resultados de la
evaluacién a toda la comunidad
universitaria.

- Modificar el modelo para incorporar
estudiantes en las comisiones de
evaluacion.

- De acuerdo a los “Criterios y Directrices para
la Garantia de Calidad en el EEES”, es
indispensable la participacién efectiva de los
estudiantes en los procesos de evaluacion.

5. DIRECTRIZ ESPECIFICA2: Analisis del modelo de evaluacion y de
las herramientas de recogida de informacion

PROPUESTAS DE MEJORA

PROPUESTAS JUSTIFICACION

- De cara a la futura certificacion, se |- Tal y como figura el informe de la
recomienda la inclusion de una nueva universidad, el modelo debe ser capaz de
categoria en los resultados globales detectar diferentes grupos de profesores en
dentro de las evaluaciones positivas. funcién de su desempefio.

- Reflexionar sobre la capacidad de

discriminacion del modelo ;
- Con mas de 200 profesores evaluados, no

existe ninguna evaluacién desfavorable que
hace dudar de la capacidad del modelo.




AGENCIA NACIONAL DE EVALUACION
DE LA CAUDAD Y ACREDITACION

3. DIRECTRIZ ESPECIFICA3: Analisis de los resultados de la

evaluacion

PROPUESTAS DE MEJORA

PROPUESTAS JUSTIFICACION

- Implantar de forma efectiva la|- Para la consecucion del objetivo de
iniciativa recogida en el informe de proporcionar al profesor pautas para mejorar
que el comité de evaluacion realice su actividad docente, es necesario darle
propuestas de mejora concretas en los informacion concreta de acciones de mejora.
informes individuales.






