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Valoracion general del diseiio

VALORACION GLOBAL SOBRE EL DISENO DE EVALUACION

posITIvO [N NEGATIVO [

PRINCIPALES CONCLUSIONES SOBRE EL DISENO DE EVALUACION

La Comision de Evaluacion reconoce y valora muy positivamente la labor
realizada por la Universidad Publica de Navarra, tanto en una primera fase
a la hora de presentar un manual de evaluacién de la actividad docente del
profesorado, como en una segunda fase, al presentar las modificaciones de
la misma a la vista de las recomendaciones y condiciones sefnaladas por
esta Comision. Habria que destacar que la Universidad Publica de Navarra
no se ha limitado exclusivamente a las condiciones que se le plantearon en
el informe preliminar, sino que ha tenido en cuenta también las
recomendaciones, redisefiando un manual mas completo.




AGENCIA MACIONAL DE EVALUACION
DE LA CALIDAD ¥ ACREDITACION

La Dimension Estratégica de la evaluacion de la actividad docente ha
quedado suficientemente desarrollada, ya que la Universidad Publica de
Navarra ha ampliado y descrito mejor las consecuencias de dicha
evaluacion.

En cuanto a la Dimension Metodoldgica, la Universidad Publica de Navarra
ha decidido modificar la denominacién del cuarto criterio de “orientacion a
la innovacion docente” por la de “reflexion y mejora docente”, decisién
discutible porque no son dimensiones equivalentes (la “innovacion”
supone introducir elementos metodolégicos nuevos mientras que la
“mejora” supone quitar, cambiar o completar aspectos negativos de la
metodologia) pero que la Comision de Evaluacién acepta.

La Comision de Evaluacion sefaléo como “condicion” en su informe
preliminar, la necesidad de concretar los criterios de evaluacion en
referentes, umbrales o indicadores. Aunque la Universidad ha completado
su manual con una descripcion mas detallada de “indicadores”, vy
respetando su decision de mantener un planteamiento mas cualitativo, la
Comision considera que los “indicadores” podrian especificarse en mayor
detalle, de tal manera que tanto los docentes como los Comités de
Evaluacion puedan conocer el “peso” que cada uno de ellos puede tener en
su evaluacion.

El manual permite conocer la manera en que la informacion aportada por
las diferentes fuentes (autoinforme, encuestas, informes de responsables
académicos, etc.) influye en la evaluacion de la actividad docente. En el
punto 3.5.1. del manual se explica suficientemente el modo en que se
recogera la opinion de los comparfieros.

La Universidad ha completado de forma satisfactoria su procedimiento
para la presentacion de alegaciones por parte del evaluado. Asimismo, la
Comision de Evaluacion considera que tras las modificaciones introducidas
por la Universidad, se percibe un mayor control para asegurar la ausencia
de conflictos de intereses en la composicion de los Comités de Evaluacion.
Los criterios de seleccion y las normas de funcionamiento interno de
dichos Comités quedan suficientemente especificados.

Por ultimo, la Dimension sobre los Resultados de la evaluacion ha sido
suficientemente mejorada.

Teniendo en cuenta todo lo anteriormente expuesto y que el Manual
presentado ha mejorado sustancialmente, la Comision de Evaluacion
considera que el diseiio de la Universidad Publica de Navarra debe ser
valorado como "“Positivo”, aunque recomienda que revise los aspectos
sefialados en este informe.




