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Introduccion

Presentacion del proceso de evaluacién y de la Comisién de Verificacion que
elabora el informe.

La Comision de Verificacion (CV) emite este Informe sobre la version actualizada
del Manual de Evaluacion de la Calidad Docente en la Universidad Internacional de
La Rioja (en adelante UNIR), aprobado por la Comisién Técnica de Evaluacion de la
Calidad Docente el 10/07/2019. En el proceso de evaluacion de este Manual la CV
aplica las ultimas directrices de ANECA, especialmente las previsiones sobre el
funcionamiento de las Comisiones de Verificacion, asi como las relativas a la
incorporacién de las opiniones de todos los grupos de interés en el proceso de
meta-evaluacion del modelo DOCENTIA de la UNIR. Estas cuestiones fueron
subsanadas durante el proceso de alegaciones y revision por la CV, entre agosto y
diciembre de 2018, junto a otras que previamente fueron objeto de revisién y
mejora por parte de la UNIR.

Valoracién global del modelo de evaluacién

Se valorara cémo la universidad entiende la evaluaciéon de la actividad docente de
su profesorado, la adecuacién de su modelo de evaluacién (concrecion,
consistencia, utilidad, etc.).

Se destacaran las fortalezas del modelo de evaluacion.

La Comision de verificacion (CV) valora positivamente el Manual y considera que
constituye un buen punto de partida para desarrollar la politica de calidad a la que
aspira la Universidad, aunque ha detectado algunos aspectos susceptibles de
mejora de los que se da cuenta en los apartados correspondientes de este
Informe.

La CV destaca las siguientes fortalezas del modelo:

El programa de evaluacién estd integrado en el SGIC y alineado con el plan
estratégico de la Universidad y con su politica de calidad.

Las actividades previas al disefio del modelo llevadas a cabo por la Universidad y
que estan relacionadas con la calidad de la docencia y la evaluacion del
profesorado han contribuido al desarrollo de un modelo de evaluacion alineado
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con DOCENTIA. En este sentido cabe destacar:

- La importancia dada a la evaluacién del profesorado en los Estatutos de la
Universidad, como herramienta de mejora y promocion.

- La existencia previa a la elaboracion de este Manual de procedimientos de
evaluacion de la calidad vinculados a la contratacién y desempefio docente,
que tenian en cuenta la opinién de los estudiantes.

- Que el Modelo pre-existente tuviese alcance global, al ser evaluados
anualmente todos los profesores.

En relacién con el modelo presentado se valora positivamente:

e La consideracion de la evaluacion y formacién del profesorado como un eje
de su planificacion estratégica, al formar parte del objetivo 1: mejorar la
excelencia académica.

e La adaptacién del modelo a las peculiaridades de la ensefianza no
presencial que imparte la Universidad, el detallado analisis de la funcion
docente en la Universidad para determinar el objeto a evaluar, y la
adecuacion de los instrumentos y procedimientos de evaluacién a los
diferentes roles que pueden desempeniar los docentes de la Universidad.

e El caracter obligatorio que tendra la evaluacion una vez pasada la fase
piloto de implantacion del modelo.

e Los procesos de formacion de los integrantes de estas comisiones para el
buen desempefio de sus funciones.

e El hecho de que el Manual contemple la posibilidad de que los integrantes
de las Comisiones puedan ser relevados parcialmente de otras obligaciones
para poder desempefiar de la mejor manera su funcion.

e La existencia de una rubrica referida a comportamientos observables, para
evitar sesgos subjetivos entre los evaluadores.

e Se valora incorporar como dimensién especifica la investigacion aplicada a
la innovacion y a la practica docente en linea con el Informe de ENQA del
afo 2015.

e Se valoran positivamente los diferentes instrumentos y cuestionarios
diseflados para recopilar informacion. Llama la atencion positivamente la
existencia de cuestionarios especificos para asignaturas teodricas, TFGs y
TFMs, y practicas externas.

e Respecto a las medidas relacionadas con los planes de mejora, se considera
una fortaleza el que sea la misma instancia organizativa de la Universidad la
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responsable de la evaluacién y la formacion del profesorado.
También se valora positivamente el plan de implantacion del modelo que
contempla una fase piloto de dos cursos académicos, durante la cual la
evaluacion sera voluntaria y se espera que abarque al 30% del profesorado de
la Universidad.

Cumplimiento de los requerimientos del Programa DOCENTIA

Se valorara el grado de cumplimiento de los requerimientos y especificaciones
establecidas en el marco para la evaluacién de la actividad docente del Programa
DOCENTIA, especialmente aquellos referidos a:

e garantizar la fiabilidad de las evaluaciones realizadas,
e la transparencia y sostenibilidad del proceso,

e que las consecuencias que se derivan de su aplicacién incidan en la mejora
de la calidad de la docencia de la universidad, y

e la satisfaccion de los diferentes agentes implicados.

Fiabilidad de las evaluaciones. EI modelo describe adecuadamente la
composicion y funcionamiento de las diferentes instancias responsables de la
evaluacion de la docencia (CTECD y SBEA), incluyendo los requisitos y los
criterios de seleccién de los integrantes de dichas comisiones y subcomisiones.
Se valora positivamente la participacion de un docente externo a la Universidad
en la CTECD. Por otro lado, la variedad de fuentes utilizadas y la precisa
definicion de los indicadores permiten atribuir una fiabilidad adecuada a los
resultados de la evaluacion llevada a cabo con este modelo.

Transparencia. Se ha previsto un plan especifico de comunicacién tanto a nivel
interno como externo dando a conocer la iniciativa de la Universidad. Este Plan
deberia recoger el compromiso de publicar toda la documentacién del
programa y de sus sucesivas convocatorias: los informes de resultados
agregados, la composicion nominal de las comisiones que intervienen,
incluyendo las actas de sus deliberaciones y acuerdos, y el plan de mejora del
programa. Todo ello en un espacio de la web institucional que sea publico y de
facil acceso para todos los grupos de interés, incluso para la sociedad en
general. En cuanto a la difusion del programa y la publicidad de sus resultados,
el modelo presentado a evaluacion prevé, ademas de la emision de informes
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personalizados a los docentes evaluados y a las unidades responsables,
elaborar un documento de acceso publico con resultados globales de la
evaluacion.

Sostenibilidad. De cara a poder estimar la sostenibilidad del programa
convendria aportar informacion sobre el numero total de profesores de la
institucion, el nimero de profesores evaluables por convocatoria, de acuerdo
con los requisitos del Manual, y la estimacién de profesores a evaluar en las dos
proximas anualidades (fase experimental) [R8]. Por otra parte, con buen
criterio, el Manual contempla la posibilidad de aumentar el nimero de SBEAs
en funcion del numero de profesores que participen en la convocatoria, aunque
no apunta criterio alguno para determinar, ni siquiera de manera aproximada,
el nimero maximo de expedientes asignables a cada comisién. En la fase de
implantacién se analizara este aspecto.

Consecuencias. En cuanto a las consecuencias, el modelo prevé las
establecidas por ANECA relacionadas con la formacion y la innovacién docente;
el reconocimiento y la promocion de la carrera docente y la certificacién de la
calidad de la docencia de cara a los procesos de acreditaciéon docente llevados a
cabo por las agencias. Ademas, se han previsto otras consecuencias como
premios, incentivos econdmicos a criterio del Rector y la participacién de los
docentes con mejores valoraciones en actividades de formacion del
profesorado. Se considera que las consecuencias previstas son adecuadas y
estan alineadas con la finalidad del modelo. Con relacién al “Plan de desarrollo
del profesorado” y a los incentivos se deberia decir algo en el capitulo de
Politica y objetivos de calidad. Es muy positivo el anuncio de que “los resultados
de la evaluacién se utilizaran en la baremacion que lleva a cabo la Universidad
con fines de promocion de su personal docente e investigador”, aunque se
podria concretar mas este aspecto. Finalmente, se anuncian planes de mejora
en funcion de los resultados del programa de evaluacion que se enmarcaran
“dentro del Plan Estratégico de Formacién del Profesorado”.

También se considera adecuado que los docentes evaluados
desfavorablemente deban volver a evaluarse de forma obligatoria y con
prioridad sobre otros solicitantes en la siguiente convocatoria de evaluacion.

Recomendaciones

Recomendaciones o sugerencias para mejorar el modelo de evaluacién, u orientar
su implantacion, atendiendo a las dimensiones y subdimensiones del modelo, y los
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elementos que definen el marco de la evaluacion docente en el Programa
DOCENTIA.

R8.- Aportar informacién sobre el niumero total de profesores de la institucién y el
numero de profesores evaluables por convocatoria.

LA COMISION DE VERIFICACION INFORMA

POSITIVAMENTE

LA VERIFICACION DEL MODELO DE EVALUACION DE LA ACTIVIDAD

DOCENTE DEL PROFESORADO DE LA

UNIVERSIDAD INTERNACIONAL DE LA RIOJA

Condiciones

En el caso de que la valoracidon sea “positiva con condiciones” o “negativa”, se
enumeraran y justificaran aquellas condiciones que se consideren necesarias para
que el modelo pueda alcanzar una valoracién “positiva”.
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