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La Agencia Nacional de Evaluacién de la Calidad y Acreditacion (ANECA), a partir
del Informe de seguimiento remitido por la Universidad de Murcia, tienen
constancia de que dicha Universidad, en el curso académico 2009-2010, ha
implantado con caracter experimental, por segundo afio, el procedimiento de
evaluacién de la actividad docente de su profesorado, conforme a lo establecido en
el programa DOCENTIA.

Una vez evaluado dicho Informe de seguimiento, la ANECA, a través de una
Comisién creada ad hoc, ha elaborado un Informe de evaluacién del seguimiento
que se adjunta a esta comunicacién. Sobre la base de dicho Informe, se resuelve lo

siguiente:

Que la Universidad de Murcia debe desarrollar un afio mas de implantacién del
modelo en el que se recojan las mejoras propuestas y la realizacion de un nuevo

seguimiento de la implantacion por parte de la Agencia correspondiente.

Se establece un periodo de alegaciones de 15 dias, desde la recepcion de esta
notificacion, para que la Universidad, si lo considera necesario, envie la informacion

oportuna.

En Madrid, a 6 de junio de 2011.

Fdo.: DiAa. Zulima Fernandez

Direatora de ANECA

ANECA: C/Orense 11, 78 - 28020 Madrid (Espafia) Teléfono: +34 914178230 www.aneca.es
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AGENCIA NACONAL DF EVAIUACION
Of LA CAUDAD Y ACRECITACION.

Valoracion general de la implantacion

VALORACION 'GLOBAL DE LA IMPLANTACION DEL DISENO DE
EVALUACION. PRINCIPALES CONCLUSIONES.

La Comisién de Evaluacién valora positivamente el esfuerzo realizado por la
Universidad de Murcia en su segundo afio de implantacion del modelo Docentia
destacando especialmente, la formacién dada a los evaluadores, la participaciéon e
informacién a los érganos de gobierno y la satisfaccion de la universidad con el
proceso.

No obstante, cabe sefialar que una gran parte de las propuestas de mejora
realizadas en el informe del primer seguimiento no han sido atendidas.

MEJORAS A INCORPORAR NECESARIAMENTE

- Incluir la participacién de estudiantes en el proceso de evaluacién mas alla
de la cumplimentacion de las encuestas.

- Mejorar las herramientas para: recopilar informacién, reducir las
discrepancias entre los datos oficiales y los aportados y los informes de
autoridades académicas

- Extender la evaluacién a la totalidad del profesorado previsto y desplegar
de manera completa el conjunto de consecuencias previstas.

- Establecer un procedimiento formal para la recogida de informacién sobre la
satisfaccion de los agentes implicados.

- Realizar un anélisis del ajuste de los resultados del proceso a los objetivos y
metas planteadas en el modelo.

RECOMENDACIONES

- Mejorar la difusién del programa a toda la comunidad universitaria y
especialmente de los resultados

- Revisar el proceso para garantizar su sostenibilidad, especialmente en lo
referente a la recopilacién de la informacién para la elaboracion del
expediente del profesor.

- Analizar las causas del alto porcentaje de profesores que no presentan el
autoinforme después de haber solicitado la evaluacion.

CONCLUSIONES DE CARA A LA FASE DE CERTIFICACION

La Comisién de Evaluacién del Seguimiento valora positivamente el modelo pero
considera que aun no esta suficientemente implantado y desarrollado, vy
recomienda un afio mas de implantaciéon del modelo en el que se recojan las
mejoras propuestas y la realizacién de un nuevo seguimiento de la implantacién por
parte de la Agencia correspondiente.
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PROPUESTAS DE MEJORA

PROPUESTAS JUSTIFICACION

- Mejorar la difusién del programa atoda la |- Los resultados del proceso no se han hecho
comunidad universitaria y especialmente de plblicos a la comunidad universitaria vy la
los resultados. accesibilidad de la web es limitada.

- Incluir la participacion efectiva de los |- De acuerdo a los Criterios y Directrices europeos,
estudiantes en los procesos de evaluacion es indispensable la participacion efectiva de los
mas alld de la cumplimentacion de las estudiantes en los procesos de evaluacion.
encuestas.

- Revisar el proceso para garantizar su |- En el propio informe de la Universidad se duda de
sostenibilidad,  especialmente  en lo la sostenibilidad del proceso desde el punto de
referente a la recopilacion de la informacién vista de los recursos necesarios. Tal vez es
para la elaboracion del expediente del demasiado reducido el nimero de expedientes a
profesor. valorar por evaluador y se podria incrementar si se

normalizan més las herramientas (especialmente el
auto-informe del profesor).

5. DIRECTRIZ ESPECIFICA2: Analisis del modelo de evaluacion y de
las herramientas de recogida de informacion

PROPUESTAS DE MEJORA

PROPUESTAS JUSTIFICACION
- Mejorar las herramientas para: recopilar |-  En el propio informe de la Universidad recoge las
informacién, reducir las discrepancias entre dificultades en la recopilacién de informacion, la
los datos oficiales y los aportados y los discrepancia de los datos y que en la actualidad los
informes de autoridades académicas. informes de las autoridades académicas aportan
poco o ningun elemento para el analisis.
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3. DIRECTRIZ ESPECIFICA3:
evaluacion

PROPUESTAS DE MEJORA

Analisis de los resultados de Ila

PROPUESTAS

JUSTIFICACION

-~ Extender la evaluacién a la totalidad del
profesorado previsto

- Analizar las causas del alto porcentaje de
profesores que no presentan el autoinforme
después de haber solicitado la evaluacion.

- Desplegar de manera completa el conjunto
de consecuencias previstas.

- Establecer un procedimiento formal para la
recogida de informacién sobre la
satisfaccion de los agentes implicados.

- Realizar un anélisis del ajuste de los
resultados del proceso a los objetivos y
metas planteadas en el modelo.

Las dos evaluaciones experimentales realizadas lo
han sido con participacién voluntaria y volumen
profesores evaluados muy limitado.

La presentacién de poco mas de la mitad de
autoinformes requiere un andlisis de las causas.

Del informe no se desprende que se hayan puesto
en practica de forma efectiva ningin tipo de
consecuencias.

En la fase de implantacion total del modelo se
requieren procesos rigurosos de medida de la
satisfaccion.

- El informe no realiza ninguna reflexién sobre la

consecucion de los objetivos previstos en el punto
6.1.1 del modelo evaluado.




