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Valoracion general de la imp

VALORACI,éN GLOBAL DE LA IMPLANTACION DEL DISENO DE
EVALUACION. PRINCIPALES CONCLUSIONES.

Del informe de seguimiento del sexto afo de implantacién del disefio de la
Universidad de La Rioja (DOCENTIA-UR) se desprende que se han incorporado, casi
en su totalidad, las mejoras y recomendaciones del informe anterior. La Comision
de Evaluacion del Seguimiento (CES) reitera una vez mas las conclusiones
favorables sobre el modelo y el proceso de evaluacidon, pero advierte que subsiste
el problema de capacidad del modelo para discriminar suficientemente, tal como
se recoge en la mejora a incorporar necesariamente.

En la implantacion se debe recoger el grado de satisfaccion de todos los agentes
implicados, incluyendo el colectivo de estudiantes, con el modelo y el proceso.

MEJORAS A INCORPORAR NECESARIAMENTE

En relacion con la capacidad del modelo para discriminar, la universidad debe
definir, y recoger en el manual, un modelo explicito y claro de excelencia docente y
revisar, en consecuencia, el peso de los indicadores y de los umbrales, dado que el
total de resultados de evaluaciones muy favorables y excelentes engloba un
volumen tan grande de profesores que hace que estos resultados sean muy poco
significativos, y devallan un proceso (complejo y costoso) que, por lo demas, es
excelente, aunque aln cabe sefalar algunas recomendaciones de menor calado.

En la implantacién se debe recoger el grado de satisfaccion del colectivo de
estudiantes con el modelo y el proceso.

Mejorar el acceso a la informacién de los resultados desde la pagina principal de la
web de la UR, actualmente en un cuarto nivel a partir de aquella, para que el
proceso, y sobre todo los resultados de las evaluaciones, puedan ser facilmente
accesibles a grupos de interés externos a la universidad, como las familias de los
estudiantes, o los estudiantes prospectivos y también sus familias.

RECOMENDACIONES

Dar acceso a la comunidad universitaria a las actas de las reuniones de las
comisiones, o a un resumen de las mismas, sin mas limitaciones que las partes que
contengan informacion personal que pueda contravenir la Ley Organica de
Proteccion de Datos de Caracter Personal.

Revisar el manual (DOCENTIA-UR) para que queden claras, y sin contradicciones
entre sus diferentes apartados, todas las nuevas categorias de resultados.

Se recomienda ampliar el nUmero de profesores no permanentes evaluados.

Incluir la definicion de los diferentes items en los informes de resultados de las
encuestas de satisfaccion docente.
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CONCLUSIONES DE CARA A LA FASE DE CERTIFICACION

La Comisidon de Evaluacion del Seguimiento valora positivamente el modelo pero

considera que subsiste la deficiencia

de escasa capacidad de discriminacion del

mismo, por lo que considera que, una vez que la universidad pueda acreditar que
esta deficiencia ha sido corregida, puede presentarse a la fase de certificacién.

1. DIRECTRIZ ESPECIFICA 1: Anadlisis del proceso de evaluacion

PROPUESTAS DE MEJORA

PROPUESTAS JUSTIFICACION
Dar acceso a la comunidad | Aunque no se hagan publicos los nombres
universitaria a las actas de las|de los profesores evaluados a fin de

reuniones de las comisiones, 0 a un
resumen de las mismas, en la pagina
web, sin mas limitaciones que las
partes que contengan informacién
personal que pueda contravenir la Ley
Organica de Proteccién de Datos de
Caracter Personal.

mantener el anonimato de los mismos, si
seria adecuado que la comunidad pueda
acceder, de manera sencilla, a un
documento donde se recojan las acciones
tratadas y las decisiones tomadas en cada
una de las reuniones de las comisiones a fin
de mejorar la transparencia del proceso.

2. DIRECTRIZ ESPECIFICA2: Analisis del modelo de evaluacion y de

las herramientas de recogida de informacion

PROPUESTAS DE MEJORA

PROPUESTAS

JUSTIFICACION

En relacion con la capacidad del
modelo  para discriminar, la
universidad debe definir, y recoger en
el manual, un modelo explicito y claro
de excelencia docente y revisar, en
consecuencia, el peso de |los
indicadores y de los umbrales, dado
que el total de resultados de
evaluaciones muy favorables vy
excelentes engloba un volumen tan
grande de profesores que hace que
estos resultados sean muy poco
significativos, y devalGan un proceso
(complejo y costoso) que, por lo
demas, es excelente.

La capacidad de discriminacion contintda
siendo muy baja, en esta convocatoria un
88% de evaluaciones han sido o Muy
Favorables, o Muy Favorables con
Excelencia, siendo la proporcion de estas
Gltimas del 56%. La universidad realiza
argumentaciones similares a las de
informes de seguimiento anteriores, por lo
gue no repetiremos aqui las justificaciones
de la propuesta que constan en otros
informes de seguimiento. La CES toma nota
de que ‘No obstante, se pretende, durante
el préximo curso académico 2015-2016,
definir y recoger en el manual, un modelo
mas explicito y claro de excelencia docente,
revisando el peso de los indicadores y de
los umbrales’.
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Revisar el manual (DOCENTIA-UR)
para que queden claras, y sin
contradicciones entre sus diferentes
apartados, todas las nuevas
categorias de resultados.

Dice el informe de seguimiento: ‘En cuanto
a actualizar el manual (DOCENTIA-UR)
introduciendo en el mismo todas Ilas
categorias de resultados, se ha procedido a
cumplir la recomendacién y se encuentra
ubicado en el siguiente enlace
http://www.unirioja.es/servicios/ose/pdf/pr
ograma docential7 04 2015.pdf.’
Efectivamente, en la version del manual a
la que se accede mediante este enlace, las
nuevas categorias aparecen recogidas en el
Anexo 10 (Criterios de evaluacion para que
la CEDD elabore el Informe de resolucion,
pp. 18 y 19). No obstante, en otros lugares
de este mismo documento se mantiene la
relacion de categorias aun sin modificar.
Por ejemplo, se dice en la p.4: ‘La
evaluacién de la actividad docente del
profesorado se reflejaré en el informe de
resolucion que emiten las CEDD y podra ser
favorable o no favorable 'y las
consecuencias de una valoracion u otra
seran diferentes en funcion de |la
vinculacion que el profesor tenga con la
institucion. Otro tanto sucede en el capitulo
b2 (“Valoracién global de la docencia”, p.
24), donde se lee que la valoracion global
de la docencia “sélo puede ser Favorable o
No Favorable (NF)” y nada se dice, en
cambio, de la categoria Muy Favorable, que
tampoco esta contemplada en el capitulo
denominado “Protocolo de actuacion de la
Comision de evaluacion de la docencia, ni
en la Tabla de seguimiento (p. 32).
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3. DIRECTRIZ ESPECIFICA3: Analisis de

evaluacion

PROPUESTAS DE MEJORA

los resultados de Ia

PROPUESTAS JUSTIFICACION
Incluir la definicion de los diferentes | En el informe de evaluacion anterior
items en los informes de resultados | deciamos: “La UR hace un importante

de las encuestas de satisfaccion
docente.

Mejorar el acceso a la informacion de
los resultados desde la pagina
principal de la web de la UR,
actualmente en un cuarto nivel a
partir de aquella, para que el
proceso, y sobre todo los resultados
de las evaluaciones, puedan ser
facilmente accesibles a grupos de
interés externos a la universidad,
como las familias de los estudiantes,
o los estudiantes prospectivos vy
también sus familias.

esfuerzo al publicar los resultados de las
encuestas de satisfaccion docente de forma
global y desglosada por departamentos y
titulaciones, sin embargo los documentos
no contienen la clave para conocer el
contenido de cada item, por lo que debe
consultarse simultdneamente el modelo de
encuesta cumplimentada por los
estudiantes. Supone poco esfuerzo y, en
cambio, arroja mucha luz incluir esta
informacion en un mismo documento”. Y en
el informe de seguimiento de la sexta
convocatoria se lee: “La recomendacion de
incluir informacion sobre el contenido de los
diferentes items en los resultados de las
encuestas de satisfaccion docente, no ha
sido atendida, puesto que cualquier persona
gue acceda a la web puede descargarse los

cuestionarios  actualizados sin  mayor
problema”. Si bien esto es cierto para
cualquier miembro de la comunidad

universitaria (profesores, PDI, estudiantes)
no lo es tanto para los grupos de interés
externos a aquella, como por ejemplo los
estudiantes prospectivos y sus familias.

En la actualidad el recorrido para llegar a
los resultados de las evaluaciones es el
siguiente: Pagina Principal - Administracion
y Servicios - Oficina de Calidad vy
Evaluacion - Evaluacién de la Calidad del
Profesorado — Informes Docentia
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En la implantacidon se debe recoger el
grado de satisfaccién del colectivo de
estudiantes con el modelo y el
proceso.

Se recomienda ampliar el numero de
profesores no permanentes
evaluados.

En el informe de seguimiento hay
constancia de la realizacidon de encuestas de
satisfaccion con la difusion y el modelo de
los profesores evaluados, evaluadores vy
responsables académicos pero no de
estudiantes, ya que las preguntas incluidas
en la encuesta de evaluacion de los
profesores no son suficientes.

El volumen de profesores no permanentes
en la universidad es significativo y superior
al de profesores permanentes. El numero
de profesores no permanentes evaluados
ha sido de un 38,52% frente al 77, 27% de
profesores permanentes evaluados.
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