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RGENTIA NACIONAL DE EVALUACON
OF LA CALIDAD Y ACRED(TACION

Valoracion general de la implantacion

VALORACION GLOBAL DE LA IMPLANTACION DEL DISENO DE
EVALUACION. PRINCIPALES CONCLUSIONES.

El informe de seguimiento deja claro que, por problemas de ajuste de calendarios
de procesos de la Universidad y de Aneca, aquella no ha podido incorporar al cuarto
afio experimental las mejoras y recomendaciones contenidas en el informe de
evaluacién externa del tercer afio, por lo cual los resultados del afio bajo anlisis
son muy similares al del anterior y en este informe se repiten necesariamente
mejoras, recomendaciones y consideraciones.

Por lo tanto la Comision reitera las conclusiones favorables sobre el proceso de
evaluacién, pero advierte que subsiste el problema de capacidad del modelo para
discriminar, tal como se recoge en las mejoras a incorporar necesariamente.

MEJORAS A INCORPORAR NECESARIAMENTE

En relacién con la capacidad del modelo para discriminar, la universidad debe
definir un modelo explicito y claro de excelencia docente y revisar, en
consecuencia, el peso de los indicadores y de los umbrales, dado que el porcentaje
de resultados de evaluaciones muy favorables y excelentes sigue siendo excesivo.

RECOMENDACIONES

Publicar el Informe anual de resultados correspondiente al curso 2012-2013.

Mejorar la claridad de los informes de resultados publicados en la web, de forma
que se puedan distinguir los resultados globales de los aportados por fuentes
parciales y puedan, tanto unos como otros, ser entendidos facilmente por toda la
comunidad universitaria (incluyendo a los estudiantes prospectivos y sus familias) y
por la sociedad en general.

Aumentar la tasa de participacion de los estudiantes no presenciales en la encuesta
de satisfaccion docente para que sea suficientemente representativa.

Publicar la composicién nominal de las comisiones de evaluacién (CED y CEDD).

CONCLUSIONES DE CARA A LA FASE DE CERTIFICACION

La Comisién de Evaluacion del Seguimiento valora positivamente el modelo pero
considera que subsisten deficiencias en el proceso, por lo que recomienda un afio
mas de implantacién en el que se recojan las mejoras propuestas y la realizacion de
un nuevo seguimiento de la implantacion por parte de la Agencia correspondiente.
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AGENCIA NACONAL DF EVALUACION
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PROPUESTAS DE MEJORA

1. DIRECTRIZ ESPECIFICA 1: Analisis del proceso de evaluacion

PROPUESTAS

JUSTIFICACION

Publicar el Informe de resultados
correspondiente al curso 2012/2013,

Mejorar la claridad de los informes de
resultados publicados en la web, de
forma que se puedan distinguir los
resultados globales de los aportados
por fuentes parciales y puedan, tanto
unos como otros, ser entendidos
facilmente por toda la comunidad
universitaria  (incluyendo a los
estudiantes  prospectivos y sus
familias) y por la sociedad en
general.

Aumentar la tasa de participacion de
los estudiantes no presenciales en la
encuesta de satisfaccion docente para
que sea suficientemente
representativa.

Publicar la composicion nominal de
las comisiones de evaluacion (CED y
CEDD).

En realidad, la web institucional de la UR no
ha publicado aln el Informe de resultados
correspondiente al curso 2012-2013. La
Guia de certificacion advierte que se debe
publicar anualmente el informe
institucional. Si son publicos, en cambio, los
resultados de las encuestas de satisfaccion
de los estudiantes (2012-2013), pero la
informacion que se proporciona es
incompleta, pues no contiene los epigrafes
de las preguntas a las que corresponden las
diferentes cifras.

Si bien los resultados globales de la
universidad son claros, no se puede decir lo
mismo del resto (por titulaciones vy
departamentos), donde no se explican las
variables. Ciertamente, es posible que el
profesorado esté familiarizado con las
claves del modelo, pero no cabe decir lo
mismo de los estudiantes y de la sociedad
en general,

Actualmente esta tasa de participacion es
del 5%.

No se ha publicado la composicion nominal
de las comisiones de evaluacién. La Guia de
certificacion sefiala que “Se deben detallar
las composiciones de las comisiones de
evaluacion para que se pueda valorar si
estdn representados todos los agentes
implicados”.
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2. DIRECTRIZ ESPECIFICA2: Analisis del modelo de evaluacion y de

las herramientas de recogida de informacion

PROPUESTAS DE MEJORA

PROPUESTAS

JUSTIFICACION

En relacion con la capacidad del
modelo para discriminar, la
universidad debe definir un modelo
explicito y «claro de excelencia
docente y revisar, en consecuencia, el
peso de los indicadores y de los
umbrales, dado que el porcentaje de
resultados de evaluaciones muy
favorables y excelentes sigue siendo
excesivo.

A pesar del caracter obligatorio de
evaluacién y de la amplia cobertura del
proceso, resulta dificil valorar la capacidad
de discriminacion del

proporciones

3. DIRECTRIZ ESPECIFICA3:
evaluacion

PROPUESTAS DE MEJORA

Analisis de

PROPUESTAS

JUSTIFICACION

4/4

favorables
excelentes contintian siendo muy elevadas.

los resultados de




