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Valoracion general de la imp

VALORACIC)N GLOBAL DE LA IMPLANTACION DEL DISENO DE
EVALUACION. PRINCIPALES CONCLUSIONES

La Comision de evaluacion felicita a la universidad de la Rioja por un proceso
implantado de forma excelente y reflejado en un informe claro, completo y
reflexivo. Especialmente queremos destacar el esfuerzo realizado en el proceso de
difusion del programa, las sesiones formativas a los evaluadores, que la evaluacién
se haya asociado a consecuencias importantes y la calidad del analisis realizado de
la satisfaccion de los agentes implicados.

MEJORAS A INCORPORAR NECESARIAMENTE

- Incluir, de cara a la futura certificacion, una nueva categoria dentro de los
favorables.

RECOMENDACIONES

- Garantizar que en el despliegue del modelo se evitan conflictos de intereses,
especialmente en las Comisiones de evaluacion de la docencia de los
departamentos (CEDD).

- Mejorar la claridad de los informes de resultados publicados en la web para
que sean facilmente comprensibles a toda la comunidad universitaria.

- Prestar el maximo apoyo posible al actual proceso de mejora de las
herramientas informaticas de recogida de datos.

- Se recomienda que en el segundo afio de implantacion la evaluacion de
profesores permanentes no se limite a profesorado voluntario.
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1. DIRECTRIZ ESPECIFICA 1: Analisis del proceso de evaluacion

PROPUESTAS DE MEJORA

PROPUESTAS JUSTIFICACION

Del informe no se desprende que se hayan
tenido en cuenta.

- Garantizar que en el despliegue del |-
modelo se evitan conflictos de
intereses, especialmente en |las
Comisiones de evaluacion de la

docencia de los departamentos

CEDD).

( ) - Los informes publicados deben ser
- Mejorar la claridad de los informes de comprensibles por toda la comunidad

resultados publicados en la web.

Prestar el maximo apoyo posible al
actual proceso de mejora de las
herramientas informaticas de recogida
de datos.

universitaria.

Para asegurar la sostenibilidad del proceso,
es fundamental el desarrollo de herramientas
gue faciliten el acceso a informaciéon y la
comunicacion entre los agentes implicados.

2. DIRECTRIZ ESPECIFICA2: Analisis del modelo de evaluacion y de

las herramientas de recogida de informacion

PROPUESTAS DE MEJORA

PROPUESTAS JUSTIFICACION

De cara a la futura certificacion, los modelos
deben informar de al menos cuatro
categorias de profesorado en funcion de su
desempefio docente.

inclusién de una
dentro de los

- Se recomienda la
nueva categoria
favorables.
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3. DIRECTRIZ ESPECIFICA3:
evaluacion

Analisis de los resultados de Ila

PROPUESTAS DE MEJORA

PROPUESTAS

JUSTIFICACION

Se recomienda que en el segundo afio
de implantacién la evaluacién de
profesores permanentes no se limite a
profesorado voluntario.

- El caracter voluntario de la muestra limita la
observacion de la capacidad del modelo para
discriminar.




