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Programa DOCENTIA

El presente informe tiene como objetivo emitir una valoracién del disefio de
evaluacion de la actividad docente presentado por la Universidad Catdlica San
Antonio de Murcia, con el fin de evaluar su nivel de adecuacion al modelo

DOCENTIA vy, sobre esta base, realizar propuestas de mejora.

Composicion de la Comision de evaluacion:

La seleccion de los evaluadores se ha realizado conjuntamente entre las Agencias
de evaluacion participantes en el programa DOCENTIA, siguiendo los criterios
establecidos en dicho programa, y correspondiendo la evaluacién de este disefio a

la Comisién integrada por los siguientes miembros:

- Presidenta: Mercedes Doval Montoya, de la Universidad

Complutense de Madrid.
+ Vocal académico: Carlos Marcelo, de la Universidad de Sevilla.

« Vocal académica: Maite Martinez Gonzalez, de la Universidad

Autdnoma de Barcelona.

+ Vocal no académica: Ana Fernandez Pulpeiro, Gerente de la

Universidad de Vigo

+ Vocal-estudiante: Fernando Miguel Galan Palomares, de la

Universidad de Cantabria.

+ Secretaria: Isabel Belmonte Otero, Técnica de Programas de la
Axencia para a Calidade do Sistema Universitario de Galicia

(ACSUG), actuando con voz y sin voto.
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Valoracion general del diseiio

VALORACION GLOBAL SOBRE EL DISENO DE EVALUACION

posiTivo I POSITIVO CON CONDICIONES [ |1 NEGATIVO [

PRINCIPALES CONCLUSIONES SOBRE EL DISENO DE EVALUACION

El disefo sigue, en general, el modelo y las orientaciones del Programa
DOCENTIA. Hay una amplia exposicion de motivos y una amplia
justificacion de los planteamientos estratégicos de la universidad y el
concepto de docencia. El ambito de aplicacion y la periodicidad estan
expuestos con claridad y se consideran adecuados.

En el disefio, se mezclan finalidades y consecuencias de la evaluacion,
aspectos muy relacionados. La comision considera que, en el conjunto, las
consecuencias quedarian mas explicitas si se enumerasen por separado,
aunque es verdad que se exponen con claridad en el Documento de Politica
de Profesorado.

El disefio presentado cubre todas las dimensiones del modelo DOCENTIA e
incluye a mayores, como dimension a evaluar, la formacion (titulacion
académica) del profesorado valorando especialmente la obtencion de
Doctorados y Postgrados relacionados con la actividad docente del
profesor. La comisidon considera este aspecto suficientemente justificado y
coherente con la naturaleza de la Universidad.

Los criterios de evaluacion presentan indicadores y umbrales definidos.

Las comisiones de evaluacion estan bien definidas, asi como sus funciones,
aunque deberia especificarse cuantos expertos en evaluaciéon participan y
si son internos o externos.

El procedimiento de toma de decisiones no esta claramente especificado.
No se explicita cual es la sistematica establecida para el seguimiento de
las consecuencias de la evaluacién, que garantice la eficacia de la misma.

En conclusion, esta Comision considera que se trata de un buen diseifio,
claramente expuesto, bien estructurado y definido en cuanto a objetivos,
sin embargo se recomienda concretar algunos aspectos relacionados con la
dimension metodologica y con los resultados de la evaluacion.
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RECOMENDACIONES

- En el disefio se hace referencia a los documentos de politica de
profesorado, donde se contemplan mas concretamente las
consecuencias de la evaluacion. Esta comision recomienda incluir
dichas consecuencias en el propio disefno.

- Se sugiere completar la herramienta de recogida informacion de los
estudiantes, de modo que permita obtener informacion de todas las
dimensiones planteadas (especialmente coordinacion).

- En las comisiones de evaluacion, se recomienda especificar cuantos
expertos en evaluacidén participan y si son internos o externos.

- Seria conveniente especificar el procedimiento para la toma de
decisiones derivadas del proceso de evaluacion y el seguimiento de
las medidas adoptadas.

- Definir mas detalladamente el procedimiento de difusion de
resultados; cudles se difundiran, a quién y como.
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Subdimension A. Fundamentacion y objetivos de la evaluacion de la

actividad docente

PROPUESTAS DE MEJORA SUBDIMENSION A

PROPUESTAS

JUSTIFICACION

1. Incluir en el disefio de
evaluacion las
consecuencias concretas de
la evaluacion a las que se

hace referencia en Ilos
documentos de politica del
profesorado.

2. Garantizar en el disefio que
el inicio del proceso de
evaluacion se difunde a
toda la comunidad
universitaria

1. Es importante que los evaluados
conozcan de forma precisa las
consecuencias de su evaluacion.

2. Quedaria asi garantizada la
implicacion de todos los agentes
en el proceso

Subdimension B. Dimensiones,

de informacion

criterios y fuentes para la recogida

PROPUESTAS DE MEJORA SUBDIMENSION B (Dimensiones y criterios)

PROPUESTAS

JUSTIFICACION

PROPUESTAS DE MEJORA SUBDIMENSION B (Fuentes y técnicas)

PROPUESTAS JUSTIFICACION
Completar la herramienta de | La herramienta no permite obtener
recogida de informacién de | adecuada informacién de todas las

manera que incluya aspectos de
todas las dimensiones planteadas
en el programa DOCENTIA

dimensiones planteadas, sobre todo
aspectos de planificacion y/o
coordinacion
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Subdimension C. Procedimiento de la Universidad para la realizacion

de la evaluacion de la actividad docente

PROPUESTAS DE MEJORA SUBDIMENSION C

PROPUESTAS

JUSTIFICACION

Se sugiere recoger el perfil del
estudiante dentro del comité
evaluador.

Los criterios y directrices publicados
por ENQA instan a su participacion.

Subdimension D. Procedimiento de la Universidad para la toma de

decisiones derivadas de la evaluacion de la actividad docente

PROPUESTAS DE MEJORA SUBDIMENSION D

PROPUESTAS

JUSTIFICACION

Especificar el procedimiento para
la toma de decisiones derivadas
del proceso de evaluaciéon y del
seguimiento de las medidas
adoptadas.

Lo fundamental de un proceso de
evaluacion es la adopcion de
decisiones en funcion de los resultados
individuales, la definiciéon del
responsable de esta adopciéon y el
establecimiento de un procedimiento
para el seguimiento del cumplimiento y
el resultado de las medidas
propuestas. La Comisidon considera que
la mera repeticion cada dos afos del
propio proceso de evaluacion no es
herramienta suficientemente eficaz
para conseguir mejora en la actividad
docente de los profesores evaluados
desfavorablemente.

Subdimension E. Difusion de los resultados de la evaluacion de la

actividad docente

PROPUESTAS DE MEJORA SUBDIMENSION E

PROPUESTAS

JUSTIFICACION

Definir con mas detalle el
procedimiento de difusion de
resultados: cuales se difundiran,
a quién y como.

Es fundamental para la consecucion de
la mejora de la actividad docente, la
implicacion de todos los agentes en el
proceso y que todos conozcan los
resultados.
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