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INFORME DE REEVALUACION DEL DISENO DEL SISTEMA DE
GARANTIA INTERNA DE CALIDAD (SGIC)

DATOS DEL CENTRO EVALUADO

Universidad Universidad de Extremadura
Centro Centro Universitario Santa Ana
Alcance del SGIC Todas las titulaciones oficiales que se imparten en el

referido Centro y de los que es responsable, en sus
niveles de Grado, Master y Doctorado

VALORACION GLOBAL DE LA EVALUACION DEL DISENO
DEL SGIC

La Comision de Certificacion de ANECA, una vez examinada la
documentacion que integra el disefio del SGIC del citado centro, emite la
siguiente valoracién global:

X POSITIVA
D POSITIVA CONDICIONADA
NEGATIVA

ANTECEDENTES

ANECA, una vez examinada la documentacion que integra el disefo del SGIC del
citado Centro, conforme a los criterios de evaluacién y directrices recogidas en los
documentos “Directrices, definicion y documentacion de Sistemas de Garantia
Interna de Calidad de la formacién universitaria” y “Guia de Evaluacion del diseno del
Sistema de Garantia Interna de Calidad de la formacion universitaria”, analizadas las
modificaciones presentadas, y considerando la existencia de elementos que
aconsejan modificar la calificacién otorgada en primera instancia, emite una
valoracion final POSITIVA.
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JUSTIFICACION DE LA VALORACION GLOBAL

Las modificaciones necesarias planteadas por la Comisiéon de Evaluacién al Diseno del
Sistema de Garantia Interna de Calidad del C.U. Santa Ana, fueron:

1. El Manual de Calidad presentado se deriva de una estructura de la ISO-
9001:2008, que no satisface todos los requerimientos del programa AUDIT
cuya evaluacién se solicita. Se puntualizan diversos aspectos.

Se aporta organigrama, asi como las fichas de perfil, tanto para érganos
unipersonales como para los érganos pluripersonales.
Se incluye como cliente interno la recomendacion efectuada, véase:

Identificamos como clientes de nuestra actividad a los siguientes
colectivos:

- los alumnos universitarios y sus familias.

- los directivos, profesores y PAS del Centro universitario

- la Universidad de Extremadura, de la cual el Centro Universitario es
centro adscrito.

- la sociedad (empresas y empleadores, colectivos profesionales vy
universitarios, colegios...), por cuanto formamos profesionales a su
servicio.

2. Respecto a la Directriz 1.0 Politica y Objetivos de Calidad, no se acredita
suficientemente la difusion publica y por escrito de la Politica y Objetivos de
Calidad a todos los grupos de interés.

En el “Proceso para la elaboracion de la politica y objetivos de la calidad”
(PEPOC) se recoge: “La difusion de la politica se realizarda mediante
carteles, por comunicaciéon en los claustros, en la Web y mediante el
manual de acogida (para las nuevas incorporaciones)”.

Se aportan evidencias de que asi se ha realizado, por ejemplo el link de la
web que recoge los objetivos y copia de carteles.

3. Respecto a la Directriz 1.1 Garantia de Calidad de los Programas Formativos,
no queda clara la participacién de los distintos grupos de interés en el proceso
PGCPF, especialmente en el disefio y en la revision.

Se ha elaborado una nueva redaccion del proceso que recoge de manera
clara la participacion de los grupos de interés
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JUSTIFICACION DE LA VALORACION GLOBAL

4. Se deberia garantizar la existencia de mecanismos de rendicién de cuentas a
los distintos grupos de interés que permitan informar sobre el cumplimiento
de la politica y objetivos de calidad. Igualmente garantizar dichos mecanismos
de rendicion de cuentas en el desarrollo documental de los diferentes
procesos, independientemente de lo contemplado en el “Proceso de Analisis de
Resultados” (PAR), y en el “Proceso de Comunicacion y Publicidad” (PCP).

e Se ha modificado la redaccion del proceso de manera que se recogen los
mecanismos de rendicidon de cuentas.

5. Igualmente, es necesario especificar los criterios, 0 mecanismos, para decidir
la suspension de los titulos diferentes de lo contemplado en “las disposiciones
internas de la Universidad de Extremadura.

e Se ha modificado la redaccién del proceso de suspension de suspension de
las ensefianzas incluyendo el siguiente parrafo:” Como posibles causas de
una eventual suspension de un titulo hay que considerar de forma
prioritaria las de indole econdmica: un nimero de alumnos que no cubra
los gastos generados por la titulaciéon, o una tendencia continuada, cuya
extrapolacion aconseje acelerar la suspension de unos estudios por
idéntico motivo “.
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PROPUESTAS DE MEJORA

Examinada la documentaciéon presentadal por el C. U. Santa Ana (CUSA), centro
adscrito a la UEX, en respuesta al requerimiento de modificaciones necesarias
sefialadas en el Informe de Evaluacion del Disefio del Sistema de Garantia Interna de
Calidad emitido por ANECA en Marzo 2010, puede entenderse que aquella da
respuesta a tales modificaciones. No obstante, la Comisién de Evaluacion entiende
gue deberia recomendarse una revisién del modelo en razén a algunos aspectos
verificados en el analisis de la documentacion acreditativa de las modificaciones
necesarias. Entre ellos, se sefalan los siguientes:

e AUN cuando es cierto que el Manual de Calidad recogia, y recoge, en su
apartado 2.3 Politica de Calidad, una referencia a los criterios y directrices
para la calidad establecidas en el EEES, no es menos cierto que aun hoy,
en la web del CUSA e incluso en la documentacion ahora presentada2,
puede leerse que “...ha establecido un sistema de gestidn de calidad acorde
con los requisitos de la norma ISO 9001..” sin sefalar ningun otro
referente.

¢ No queda clara la posicidn, que corresponde en el organigrama, al Claustro
recogida como PROFESORES (CLAUSTRO UNIVERSITARIO) aun contando
aquél con miembros de otros sectores.

e La difusion publica de la Politica y Objetivos de Calidad es manifiestamente
mejorable, especialmente la relativa a lo ultimo -los Objetivos- que se
difunden via web sélo mediante acceso restringido por password, lo que
impide poder considerar tal informacion de caracter publico. No obstante,
se afirma en el PEPOC modificado, que aquellos se comunican a través de
los Claustros en lo concerniente a su definicién y resultados.

e En el PGCPF modificado, en el texto se sefala que las guias docentes han
de ser validadas por los Centros. El flujograma sefiala que por los
Directores de Grado. En ambos casos, texto y flujograma, se omite el
papel de las Comisiones de Calidad, de Centro y de Titulacién, que para
dicho tema deben “Informar sobre la calidad de los programas de las
diferentes materias, supervisando para ello los informes del Director de
Grado”3, asi como igualmente se omite el sefialamiento de tal evidencia en
el desarrollo del proceso.

Manual del SGIC del CUSA. Ed. 2 de 20/09/2010
Documento Cartel difusion PC OC

4 Fichas de perfil de puesto

Manual de Acogida. Cap 0 Introduccién

7 Procesos propios del CUSA, modificados

Cartel de difusién de PC OC. 12 pagina, parrafo 49, lineas 1y 2.

Manual de Acogida CUSA. 2° pagina, parrafo 49, lineas 1 y2.
Web http://www.univsantana.com/index_csantana_ideario.html, parrafo 49, lineas 1 y 2

3 Fichas de Perfil de Puesto: Comisiones de Calidad. Funciones. Apartado j)
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e En el PGCPF, apartado “Responsables” del punto 5. DESARROLLO DEL
PROCESO se senalan unos érganos no coincidentes con los senalados en el
flujograma y en el punto 6. UNIDADES IMPLICADAS.

e En el proceso PGCPF, primera pagina del flujograma, actividad “Disefio del
programa formativo:....” se omite entre los responsables de tal actividad a
las Comisiones de Calidad que tienen encomendada especificamente
revisar los perfiles de ingreso y egreso de los estudiantes4 citdndose, sin
embargo, a Directores de Grado y Jefe de Estudios, para los que en
http://www.univsantana.com/index_csantana_organigrama.html y en el
Capitulo 0 del Manual de acogida, ahora presentado, no se sefiala tal
funcion.

e En el proceso PGCPF, 32 y 42 pagina del flujograma se senalan como
actividades “Elaboracion de Informe de Calidad de la Titulacion” y
“Elaboraciéon de Informe de Calidad Formativa de la UEX”, sin que se
inserten las simbologias de tales evidencias que si se recogen en el texto
del proceso.

e En el proceso PGCPF, tercera pagina del flujograma, las direcciones de
flujo input de la actividad “Revision de la oferta y los programas” sefiala
una entrada desde la subdivisién nimero 5 cuando posiblemente se refiere
a la namero 6.

e En relacidn a la modificacion necesaria n° 4, se sefialan los textos afadidos
en el PAR empledndose la expresion “También se pueden usar las Juntas
de Centro a tal fin” (la comunicacion de resultados), confiriendo un
caracter opcional a tal mecanismo en contradiccion con lo sefialado en las
funciones de la Junta de Centrob5, que denota la obligatoriedad de rendir
cuentas a ésta.

PROCEDIMIENTO PARA LA REEVALUACION DEL DISENO

No procede.

4 Fichas de Perfil de Puesto: Comisiones de Calidad. Funciones. Apartado c)
° Fichas de Perfil de Puesto: Junta de Centro. Funciones. Apartado I)
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