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1. EVALUACION DE ENSENANZAS E INSTITUCIONES

Los programas de evaluacion de la agencia en el ambito de las titulaciones pueden
encontrarse en el siguiente diagrama y muestran cuales han sido las principales
actividades que ANECA ha desarrollado en 2011: evaluacion previa a la verificacion
de grados y masteres y su seguimiento, junto con la evaluacion para la concesion

de la mencién hacia la excelencia a los programas de doctorado.

. AN

1.1. Programa VERIFICA: Evaluacion de propuestas de titulos

de grado, master y doctorado.

El Real Decreto 1393/2007 de 29 de octubre, (modificado por el Real Decreto
861/2010 de 2 de Julio) de conformidad con lo previsto en el Titulo VI de la
LOMLOU 4/2007, de 12 de abril, establece el marco normativo para la ordenacién y
verificacion de ensefianzas universitarias oficiales. El Real Decreto 99/2011 por el
que se regulan las ensenanzas oficiales de doctorado introduce también en esta

dinamica a los programas de doctorado.

En los citados reales decretos se recoge que ANECA y los érganos de evaluacién
que participen en la evaluacién para la verificacion estableceran conjuntamente los
procedimientos, protocolos y guias para la verificacion de los titulos oficiales.
También dispone que es competencia de ANECA y de los 6rganos de evaluacién que

participen en la evaluacién para la verificacién el evaluar las propuestas de los
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planes de estudio, de acuerdo con dichos protocolos y guias de verificacién. ANECA
puso en marcha este programa en 2008 (para grado y master) y ha iniciado ya en

2011 su puesta en marcha para los programas de doctorado.

Cooperacion con las agencias de calidad de comunidades auténomas en la

verificacion de titulos oficiales

Desde marzo de 2009 ANECA colabora con la Agencia Andaluza del Conocimiento
(AAC, antigua AGAE), la Agencia para la Calidad del Sistema Universitario de Galicia
(ACSUG) vy la Agencia para la Calidad del Sistema Universitario de Castilla y Ledn
(ACSUCyL) para que realicen, junto con ANECA, la evaluacién de los titulos de
grado y master presentados por las universidades de sus respectivas comunidades

auténomas.

La publicacion del Real Decreto 861/2010 da carta de naturaleza en el proceso de
evaluacion para la verificacion a las agencias de calidad miembro de ENQA e
inscritas en el registro Europeo de agencias de calidad (EQAR), en el mes de
septiembre de 2010 se ha constituido una comisién, en el seno de la red espafiola
de agencias de calidad universitaria (REACU), para la definicion de los criterios vy
directrices de evaluacion y el seguimiento de su aplicacién, compuesta por técnicos
de las agencias de evaluacion que cumplen ambas condiciones: Agencia Andaluza
del Conocimiento (AAC), Agencia para la Calidad del Sistema Universitario de
Galicia (ACSUG), Agencia para la Calidad del Sistema Universitario de Castilla y
Ledn (ACSUCyL), Agencia para la Calidad del Sistema Universitario de Catalufia
(AQU) y ANECA.

Esta comision definié en 2010 el protocolo para la evaluacién de grados y masteres
y en 2011 el protocolo para la evaluacion de los programas de doctorado. En este
periodo ANECA ha tenido que adaptar toda su documentacion (guia de apoyo,

preguntas frecuentes, plantillas de evaluacion, etc.) a la nueva situacion normativa.

Desde la entrada en el proceso de evaluacion para la verificacion de las agencias
antes mencionadas ANECA ha puesto a su disposicion todas sus herramientas
informaticas de evaluacion para que puedan realizar su actividad en las mejores
condiciones posibles. Esto ha supuesto durante este periodo un esfuerzo

considerable puesto que se han tenido que adaptar las aplicaciones que usaba
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ANECA a las especificidades de cada agencia (plantillas, modelos de informes,
procedimientos, etc.) y ademas proporcionar la formacion correspondiente a los

técnicos de dichas agencias.

La adaptacion definitiva de las aplicaciones informaticas de ANECA a la normativa
actual y a sus potenciales usuarios, se ha cerrado este afo. Esto incluye, entre
otras muchas cosas, la incorporacion de la evaluacion de los programas de

doctorado que ya se ha iniciado en este periodo.

Evaluacion de nuevas propuestas de titulos de grado y master

El trabajo de evaluacion para la verificacion para titulos de grado en ANECA lo
realizan 9 comisiones de rama de conocimiento (3 en Ciencias Sociales, 3 en
Ingenieria y Arquitectura, 1 en Ciencias, 1 en Ciencias de la Salud y 1 en Artes y
Humanidades). Estas comisiones se reunen una vez al mes para analizar las

distintas propuestas de titulo de grado remitidas por las universidades.

El trabajo de evaluacién para la verificacion de titulos de master en ANECA lo
realizan 6 comisiones de la rama de conocimiento (2 en Ciencias Sociales, 1 en
Ingenieria y Arquitectura, 1 en Ciencias, 1 en Ciencias de la Salud y 1 en Artes y
Humanidades). Estas comisiones se reunen una vez al mes para analizar las

distintas propuestas de titulo de master remitidas por las universidades.

El trabajo de evaluacion para la verificacion de titulos de doctorado en ANECA lo
realizan 5 comisiones, y aunque en éstos programas no es necesaria su adscripcion
a ramas de conocimiento, nuestras comisiones estan orientadas a las 5 ramas de
conocimiento establecidas en el RD 1393/2007.

Se ha mantenido en este periodo la plantilla técnica asociada al programa, que
incorpora profesorado universitario para ejercer la funcién de secretario en las

comisiones de rama. Este personal se renueva por semestres.

Una vez al mes se relnen las comisiones de emision de informes (una para grado y
una para master) que dan consistencia y coherencia a los informes que salen de las

distintas comisiones de rama de conocimiento.
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Desde julio de 2008 hasta el 31 de octubre de 2011 ANECA ha evaluado 2.512
propuestas de titulos de grado y 2.832 propuestas de titulos de master con los

siguientes resultados en cuanto al signo de su evaluacion:

RESULTADOS DEFINITIVOS TOTALES
(hasta octubre de 2011)

Grado ‘ Master
Favorable Desfavorable ‘ Favorable Desfavorable
Artes y Humanidades 380 411 24
Ciencias 219 332 18
Ciencias de la Salud 332 17 395 17
CC Sociales y Juridicas 823 52 989 70
Ingenieria y Arquitectura 651 29 551 25

El siguiente cuadro recoge la actividad de evaluacién realizada durante el afio 2011.

RESULTADOS DEFINITIVOS (Enero — octubre 2011)

Grado ‘ Master
Favorable Desfavorable ‘ Favorable Desfavorable

Artes y Humanidades 5 0 22 1
Ciencias 1 1 12 0
Ciencias de la Salud 11 1 21 1
CC Sociales y Juridicas 15 4 71 3
Ingenieria y Arquitectura 10 2 33 1

6

TOTAL 42 8 ‘ 159

Se debe indicar aqui que durante este periodo se ha realizado desde ANECA un
intenso trabajo de asesoria con los responsables académicos de las universidades
con el fin de que el trabajo de elaboracién de las memorias de propuesta de titulos,
y de modificacion de éstos, tras la recepcion del correspondiente informe
provisional, permita ajustar los contenidos de estas propuestas lo mas posible a los
parametros que guian el proceso de evaluacion.

Por otro lado, en el caso de los titulos de grado, una vez se ha completado la

transformacion del antiguo catalogo de titulos, las universidades estan presentando
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nuevas propuestas de titulo. La evaluacion de dichas propuestas supone cierto
grado de complejidad bien porque se trata de titulos innovadores, bien por ser
titulos que aunque estaban presentes en el anterior catdlogo de titulos, la

universidad no tiene experiencia previa en su imparticion.

ANECA recibio el encargo en 2011 por parte del Ministerio de Educacion de la
evaluacion las propuestas de titulos presentados por la Federacion de Entidades
Religiosas Evangélicas de Espafia (FEDERE). Dicha evaluacidn se realiza en el seno
de las Comisiones que evaltan los titulos de grado y master universitarios del
programa VERIFICA de ANECA.

Las evaluaciones anteriores se enmarcan en cumplimiento de lo establecido en La
Disposicion adicional undécima de la LEY ORGANICA 4/2007 , de 12 de abril, por la
que se modifica la Ley Organica 6/2001, de 21 de diciembre, de Universidades
establece que el Gobierno, a propuesta de los ministerios competentes en materia
de justicia y universidades, en aplicacion de lo establecido en los Acuerdos de
Cooperacidn entre el Estado y la Federacion de Entidades Religiosas Evangélicas de
Espana, aprobado por la Ley 24/1992, de 10 de noviembre, regulara las
condiciones para el reconocimiento de efectos civiles de los titulos académicos
relativos a ensefianzas, de nivel universitario, de caracter teoldgico y de formacion

de ministros de culto, impartidas en centros docentes de nivel superior.

El proceso de evaluacion de estos titulos comenzé en el mes de abril de 2011. A

fecha 17 de noviembre de 2011 los resultados son los siguientes:

RESULTADOS DEFINITIVOS (Abril - Noviembre 2011)
Rama Grado ‘ Master

Favorable Desfavorable‘ Favorable Desfavorable

ArtesyHumanidades | s | o | 2 | 0o
0 p 0

5
TOTAL 5 ‘

Asimismo, en el caso de master, la publicaciéon de nuevas 6rdenes que regulan los
planes de estudio que dan acceso a una profesion regulada, hace previsible que se
presenten un elevado nimero de propuestas de verificacion, especialmente en el
ambito de la de Arquitectura, la Medicina y el acceso a la Abogacia y a Procurador
de Tribunales. En este sentido, se ha estado trabajando intensamente este afo en

ANECA en la elaboracion de documentos de orientaciones y directrices para la
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presentacién de solitudes de verificacion de masteres relacionados con el acceso a

este tipo de profesiones reguladas.

ANECA ha realizado la evaluacidon para la equivalencia a master de los Estudios de
Inspector del Cuerpo Nacional de Policia conforme a lo solicitado por la Subdireccién
General de Coordinacién Académica y Régimen Juridico del Ministerio de Educacién.
La evaluacion de esta enseflanza comenzd en el mes de abril de 2011 y termind en
el mes de junio de este afio. Dicha evaluaciéon se realiza en el seno de las
Comisiones que evalluan los titulos de masteres universitarios del programa
VERIFICA de ANECA.

Por otra parte, ANECA ha comenzado a valorar las propuestas de masteres en
Ensefianzas Artisticas disefiadas al amparo del Real Decreto 1614/2009, de 26 de
octubre, por el que se establece la ordenacidon de las ensefianzas artisticas superiores
reguladas por la Ley Organica 2/2006, de 3 de mayo, de Educacion y el Real Decreto
303/2010, de 15 de marzo, por el que se establecen los requisitos minimos de los centros que
impartan ensefianzas artisticas reguladas en la ley Organica 2/2006, de 3 de mayo, de
Educacion. La evaluacion de estas ensefianzas la estd realizando una Comisién de
evaluacion creada ad hoc que cuenta con evaluadores vinculados a la Rama de
conocimiento de Artes y Humanidades del Programa VERIFICA Madaster y con

expertos de los diferentes ambitos artisticos.

1.2. Programa VERIFICA: Evaluacion de las modificaciones de

los titulos de grado y master ya verificados

El Real Decreto 1393/2007, de ordenacidon de las enseflanzas universitarias oficiales
(modificado por el Real Decreto 861/2010 de 2 de lulio), establece que las
modificaciones de los planes de estudios seran aprobadas por las universidades en
la forma en que determinen sus estatutos o normas de funcionamiento y, en su
caso, las correspondientes normativas autonémicas que deberan preservar la
autonomia académica de las universidades. Asimismo, dicha norma establece en su
texto que seran las comisiones de evaluacién de ANECA o de la Agencia que realizé

la evaluacion para la verificacién las que valoraran las citadas modificaciones.

ANECA, en colaboracion con la Direccion General de Politica Universitaria, y en
cumplimiento de lo recogido en esta norma, elabordé en 2010 un sencillo protocolo

para orientar a las universidades sobre el modo de notificar las modificaciones
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introducidas en los planes de estudios conducentes a titulos oficiales. Este protocolo

fue modificado como consecuencia de las novedades introducidas por la publicacion
del Real Decreto 861/2010 (que modifica el Real Decreto 1393/2007), trabajo en el
que también estan colaborando las agencias de calidad que participan en la
evaluacion para la verificacion (ACSUCyL, AAC, AQU-Catalunya y ACSUG).

Desde abril de 2009 hasta octubre de 2011 se han valorado 737 propuestas de

modificacion de planes de estudios verificados, que aparecen en la tabla siguiente:

TOTAL - GRADO

Favorables Desfavorables| Mixto | Retirados
Informe

TOTAL

Artes y

Humanidades 46

Ciencias 18 0 0 0 1
Ciencias de la

Salud 95 7 1 2 1
CC Sociales y

Juridicas 221 20 1 10 9
Ingenieriay

Arquitectura 193 19 1 4 0

TOTAL - MASTER

Favorables Desfavorables| Mixto [Retirados

Informe
Artes y
Humanidades 6 0 0 0 0
Ciencias 5 0 0 0
Ciencias de la Salud 14 0 0 0 0
CC Sociales y
Juridicas 38 2 0 ! 0
Ingenieriay
Arquitectura 16 0 0 0 0
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TOTAL - AMBOS CICLOS

Favorables Desfavorables| Mixto ‘ Retirados Infsol:me
Artes y
Humanidades >2 0 0 0 6
Ciencias 23 0 0 0 1
Ciencias de la
salud 109 7 1 2 1
CC Sociales y
Juridicas 259 22 1 11 9
Ingenieria y
Arquitectura 209 19 1 4 0

La mayor parte de estas modificaciones solicitan la extensién del plan de estudios a

otro centro, un cambio de modalidad -de presencial a semipresencial o a distancia-
o la definicién y puesta en marcha de un itinerario curricular que le permita a un
diplomado o a un ingeniero técnico -de acuerdo con la anterior ordenacién
universitaria- obtener el correspondiente titulo de grado. También, y como
consecuencia de la publicacion del Real Decreto 861/2010 se estan evaluando
propuestas de modificacion que introducen menciones o especialidades o
incorporan la posibilidad del reconocimiento de créditos por haber cursado titulos

propios o por la experiencia profesional.

1.3. Programa MENCION
El Ministerio de Educaciéon publicod, en el mes de enero, la Orden EDU/3429/2010,

de 28 de diciembre, por la que se convoca la presentacién de solicitudes para la
obtencién de una Mencién hacia la Excelencia a los programas de doctorado de las
universidades espanolas. Este reconocimiento que, tendra validez para los proximos
tres cursos académicos 2011-2012, 2012-2013 y 2013-2014, supone un
reconocimiento a la solvencia cientifico-técnica y formadora del programa en su

conjunto y de los grupos o departamentos que desarrollan la formacion doctoral.
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Durante los meses de marzo a junio, ANECA ha realizado la evaluacion de los 758
programas de doctorado que han concurrido, de forma voluntaria, a la
convocatoria. Esta evaluacién ha sido realizada por cinco comisiones, una por
campo de conocimiento cientifico-técnico, cuya configuracién y formacion fue
realizada por ANECA durante los meses de enero y febrero de 2011. Los programas
de doctorado presentados se distribuyen, dentro de las distintas comisiones, de la
siguiente forma:

. . Programas
Comisiones

presentados
Artes y Humanidades 117
Ciencias 186
Ciencias de la Salud 90
Ciencias Sociales y Juridicas 161
Ingenieria y Arquitectura 204
Total general 758

Los resultados finales de las valoraciones realizadas por ANECA, que fueron
remitidos al Ministerio de Educacién a principios del mes de julio, muestran que,
aproximadamente, cuatro de cada cinco programas de doctorado, un total de 592,
han obtenido un informe favorable; lo que supone el 78.1% de los programas de
doctorado presentados a la convocatoria y el 31% del total de programas de
doctorado verificados en Espafia’. La distribucion de programas de doctorado
favorables dentro de las distintas comisiones de rama es la siguiente:

0,
Programas Programas con favor/aobles
Comisiones presentado informe respecto
s favorable P
presentados
Artes y 0
Humanidades 117 89 76,1%
Ciencias 186 175 94,1%
Ciencias de la 90 69 26.7%
Salud e
Ciencias Sociales o
y Juridicas 161 73 45,3%
Ingenieria y 204 186 91,2%
Arquitectura '
Total general 758 592 78,1%

El Ministerio de Educacion, a través de una comision de seleccion nombrada por la
Direccién General de Politica Universitaria en la también ha participado ANECA, ha

! Segun los datos facilitados por el Ministerio de Educacion.
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seleccionado, entre los programas de doctorado con informe favorable de ANECA,
aquellos que obtienen el reconocimiento de la Mencion hacia la Excelencia. La
resolucién de la convocatoria se produjo a finales del mes de octubre y los
resultados fueron los siguientes:

o Programas Programa_§ % con % con
Comisiones rogramas con informe con_Mencwn Mencion Mencion

presentados £ hacia la respecto respecto

avorable -
Excelencia favorables |presentados

Artes y
Humanidades 117 89 60 67,4% 51,3%
Ciencias 186 175 140 80,0% 75,3%
Ciencias de la
Salud 90 69 48 69,6% 53,3%
Ciencias
Sociales y 161 73 53 72,6% 32,9%
Juridicas
Ingenieriay
Arquitecturn 204 186 141 75,8% 69,1%
Total general 758 592 442 74,70/0 58,30/0

Durante el mes de diciembre de 2011, ANECA ha revisado los recursos que, contra
la resolucion de la convocatoria, lleguen al Ministerio de Educacion y sean remitidos

para su valoracion a ANECA.

1.4 Programa MONITOR: Seguimiento de titulos verificados

Una vez iniciada la implantacién de las ensefianzas correspondientes a los titulos
oficiales inscritos en el RUCT, ANECA vy el resto de agencias llevaran a cabo el
seguimiento del cumplimiento del proyecto contenido en el plan de estudios
verificado por el Consejo de Universidades, tal y como establece el Real Decreto
861/2010. Con este fin ANECA puso en marcha el programa MONITOR cuyo
objetivo es “Monitorizar la puesta en marcha de los nuevos planes de estudios
ayudando a las universidades, de una forma gradual, a mejorar aquellos aspectos

gue puedan resultar problematicos durante la futura acreditacion de sus titulos.”

A lo largo de 2011 se ha trabajado en el proyecto piloto de este programa con la
participacion de 14 universidades (universidades situadas en las comunidades
autonomas que no disponen de una agencia de evaluacion, las universidades que
dependen del Ministerio de Educacion y las universidades concordatarias). Se ha
realizado la evaluacidn del seguimiento a un total de 93 titulaciones entre grados y

masteres.
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Areas de Conocimiento Grados Master

Artes y Humanidades 9 1 10
C Salud 11 4 15
C Sociales y Juridicas 24 18 42
Ciencias 8 5 13
Ingenieria y Arquitectura 7 6 13
Total general 59 34 93

La evaluacidon se ha centrado en analizar la informacion que las universidades estan
ofreciendo sobre los titulos que han participado en este proyecto piloto, fijando la

atencion en los siguientes aspectos:

e Accesibilidad, inteligibilidad y utilidad de la informacion previa a la
matricula

e Normativa de permanencia

¢ Normativa de reconocimiento y transferencia de créditos

e Perfil de ingreso

e Atribuciones profesionales

e Informe de evaluacién emitido por ANECA y sus recomendaciones

e Centros adscritos

e Cursos de adaptacion: oferta, matricula, modalidad, -centro,
implantacién,...

e Sistema interno de garantia de calidad

Se han realizado en 2011 dos tipos de visitas a las universidades, una para explicar
el objetivo de este programa y la segunda para presentar a las universidades el

resultado de las evaluaciones.

El resultado de la evaluacién ha sido, y sera, un informe individual por titulacion y
un informe global por universidad. Con esta informacién, y la obtenida durante el
proceso, ANECA ha evaluado este proyecto piloto, en Diciembre de 2011, de donde
surgira un informe de resultados del programa, con las mejoras correspondientes, y

la documentacidn técnica que dara apoyo al programa MONITOR en 2012 donde ya
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se realizara el seguimiento de todas las titulaciones de grado y master impartidas

por las universidades antes citadas.

1.5 Programa AUDIT: Programa de reconocimiento de
sistemas de garantia de calidad de las instituciones

universitarias

El objetivo del programa es favorecer y fortalecer el desarrollo de Sistemas de
Garantia Interna de Calidad (SGIC) de la formacion universitaria, con el centro o la
universidad como eje de los mismos. Con esta iniciativa se pretende, por una parte,
facilitar orientaciones para el diseno de SGIC de la formacidén universitaria; y por
otra, tras el disefio realizado, poner en practica un procedimiento de evaluacion que

conduzca al reconocimiento del disefio e implantacion de dichos sistemas.

Con la publicaciéon de la cuarta convocatoria en febrero de 2011 se ha dado
continuidad al programa que comenzd en 2007. A lo largo de este afio la Agencia
finalizé el proceso de evaluacién del disefio de los SGIC pendientes en la tercera
convocatoria, un total de 19 centros evaluados positivamente, asi como 3
universidades que presentaron su SGIC para todos sus centros. Adicionalmente, y
fruto de la colaboracion entre las agencias participantes en este programa, ANECA
ha evaluado un disefio de una universidad gallega, remitido por ACSUG, asi como

otro de una universidad catalana, remitido por AQU.

Tras el lanzamiento de la cuarta convocatoria del programa AUDIT, y alcanzada una
participacion de mas del 80% de las universidades del Estado, ANECA tiene como
proyecto, durante el primer semestre de 2011, comenzar la segunda fase del
programa, consistente en la certificacion de la implantacion SGIC, que permitird
conocer el grado de ejecucion de los diferentes sistemas disefiados por los centros
de las universidades. Para desarrollar esta nueva fase del programa se han
celebrado reuniones con las agencias de Galicia (ACSUG) y Catalufia (AQU) con el
fin de reflexionar y llegar a un acuerdo sobre el futuro proceso de certificacion de la

implantacién de los SGIC.
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Como paso previo a este proceso, la Agencia, consciente del gran esfuerzo
realizado por los centros/universidades participantes en el programa, ha
considerado necesario conocer el estado actual de la implantacién de los SGIC que
obtuvieron la certificacion en estas dos primeras convocatorias y cuyos titulos
verificados estan poniéndose en marcha. Por ello, se realizé un estudio que ha
incluido reuniones con responsables de algunas de las universidades participantes y
el analisis de un cuestionario enviado a todas ellas para recoger detalles de la
situacion actual. El objetivo de esta iniciativa era recopilar informacién para tener
una base de reflexion sobre las actuaciones a desarrollar en el futuro proceso de

certificacion de la implantacion de los SGIC.

1.6 Proyectos de evaluacion por encargo

Comunidad Autonoma de Castilla-La Mancha

A solicitud de la Consejeria de Educacién, Ciencia y Cultura de esta comunidad
autonoma, ANECA colaboré en la valoracion, previa a su remision para la
verificacion, de las propuestas de los titulos de master de la Universidad de Castilla-
La Mancha. En este periodo, ANECA ha valorado la viabilidad, previa a la evaluacion
para la verificacién, de un nuevo titulo de mdster en Ingenieria Industrial de la

Universidad de Castilla-La Mancha.
Principado de Andorra (AQUA)

ANECA ha iniciado en este periodo la colaboracion con la Agencia de la Calidad de
Andorra (AQUA) para la evaluacién de los grados y masteres que oferten las
universidades en el Principado de Andorra. En este periodo se han definido los
protocolos de evaluacion y se han evaluado varios grados, masteres y doctorados

de distintas universidades del Principado de Andorra.
Instituto de Contabilidad y Auditoria de Cuentas (ICAC)

ANECA, conforme al convenio establecido con el Instituto de Contabilidad y
Auditoria de Cuentas (ICAC) ha procedido a realizar una evaluacién para la
homologacién de los cursos de formacion de auditores. Dicha valoracion se ha
realizado contra los criterios y directrices contemplados en el Protocolo de
evaluacion para la homologacion, de acuerdo a lo establecido en el Real Decreto

Legislativo 1/2011, de 1 de julio, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley
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de Auditoria de Cuentas. La evaluacion comenzdé en junio de 2011 y hasta el
momento se han revisado 30 proyectos de cursos de formacion de auditores.

Universidad Nacional de Educacion a Distancia (UNED)

ANECA ha iniciado en este periodo su colaboracion con la Catedra de Calidad de la
UNED para validar los procesos de certificacion de los centros asociados de la UNED

gue la UNED ha encargado a la Catedra de Calidad.

Durante este afio se han definido las diferentes etapas a seguir en el proceso de
acreditacion de la Catedra de Tudela. Como consecuencia de ello se han aprobado

los referentes a utilizar en el proceso de acreditacion.

Asimismo, ANECA ha seleccionado y llevado a cabo el nombramiento del Comité de
evaluacién que préximamente va a realizar la evaluacion del proceso de
certificacion disefiado por la Catedra para la certificacion de los centros asociados
de la UNED.

En el marco del convenio establecido entre ANECA y la UNED, ANECA se ha
comprometido a colaborar en la 2° Edicién del Master de Calidad en la Gestion de
Centros Universitarios organizado por la Catedra de Tudela impartiendo 4 créditos
repartidos en 3 temas. El desarrollo de los mismos tendrd lugar a principios del

proximo afio.

Convenio de colaboracion con la Comunidad Autonoma de la Region de
Murcia

Durante este periodo y en el marco del convenio de colaboracién entre la
Consejeria de Educacion de la Regidon de Murcia y ANECA, se ha prestado apoyo a
la elaboracién de una convocatoria de subvencién para los masteres que imparten
las universidades en la Region de Murcia. También se han desarrollado acciones de
formacion y asesoramiento como apoyo para la elaboracién de la orden para la
excelencia en los masteres de la CARM.

Convenio de colaboraciéon con la Universidad de Granada para la evaluacioén
de las solicitudes de los proyectos de innovacion y buenas practicas
docentes

ANECA suscribié nuevamente un convenio de colaboracién con la universidad de
Granada cuyo objetivo era la participacion de ANECA en la evaluacién de las
solicitudes de los proyectos de innovacién y buenas practicas docentes de la

universidad.
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El trabajo se desarrollé durante los meses de marzo - julio, evaluandose un total
de 241 proyectos y con la participacion de una comision de evaluacién constituida
por 18 académicos expertos en las diferentes tematicas de los proyectos evaluados.
El trabajo de ANECA consistio en:
e Evaluar las solicitudes de los proyectos de innovacién y buenas practicas
docentes
e Elaborar y remitir el informe de evaluacién con las valoraciones cuantitativas
de las mismas.
e Analizar las alegaciones relacionadas con la evaluacién realizada y remitir la
respuesta a la unidad de innovacion docente de la universidad, hasta el

momento no se ha recibido ninguna alegacion a las evaluaciones realizadas.

1.7 Informes por encargo

Convenio de colaboracion con el Ministerio de Defensa

Desde 2005 se da apoyo a los procesos de evaluacion de las ensenanzas militares y
a la difusién de la cultura de calidad en las diferentes Escuelas de los tres Ejércitos,
en el contexto de un convenio de colaboracién con el Ministerio de Defensa.
Concretamente ANECA participa en distintas jornadas de difusién de la calidad en

escuelas y las evaluaciones externas de las escuelas de formacion.

Ademas, a lo largo del ano 2011 se ha continuado con el proyecto comenzado en el
2010 sobre el disefio del modelo para la evaluacién especifica para la ensefianza
militar, cuyo objetivo es la evaluacién de las competencias adquiridas por los
egresados de las academias y escuelas del Ejército, y valorar la preparacion

recibida para el desempefio de los cometidos propios del cuerpo.
Convenio de colaboracion con la Escuela de Organizacion Industrial (EOI)

ANECA lleva a cabo labores de asesoramiento y evaluacion, asi como acciones de
formacion y de difusion de la cultura de la calidad en relacion a la oferta formativa
de la EOI. Durante el afio 2011 ANECA ha continuado apoyando a la EOI a preparar
la documentacidén necesaria para someter su sistema interno de garantia de calidad

a la valoracion del programa AUDIT que ha sido evaluada por la Comisidn
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Permanente de este programa en junio de 2011 obteniendo un informe favorable

de su diseno.

Convenio de colaboracién entre el Ministerio de Educacion, ANECA y el
Consejo General de los Ilustres Colegios Oficiales de Doctores vy

Licenciados en Filosofia y Letras y en Ciencias

El Ministerio de Educacion, el Consejo General de Colegios Oficiales de Doctores y
Licenciados en Filosofia y Letras y en Ciencias y ANECA han suscrito un convenio
con el objetivo de realizar un proyecto de investigacion denominado La formacién
inicial del profesorado de primaria y secundaria: aprender a ensefiar en

competencias basicas.

La finalidad del mismo es conocer cdmo se esta desarrollando la formacion inicial
de los futuros profesores de primaria y secundaria a través de los nuevos grados
(que conducen a la formacion de Maestro) y del master de formacion de
profesorado de Educacién Secundaria, Formacion Profesional y Ensefianza de
Idiomas respectivamente, e identificar buenas practicas relacionadas especialmente

con el paradigma de las competencias basicas.

A lo largo de 2010 ANECA desarrolld los instrumentos metodoldgicos del estudio y
ha asesorado y prestado la asistencia técnica necesaria para el buen
funcionamiento del proyecto. Si bien el proposito principal del proyecto se centraba
en como se aborda la cuestién de las competencias basicas, muchas de las
conclusiones que se obtienen hacen referencia a cuestiones de caracter general (en

especial del master donde ya hay una primera promocién de egresados).

A lo largo de 2011 se ha trabajado en el analisis de toda la informacién disponible y
se ha elaborado el informe de sintesis y conclusiones aunque aun no se ha

realizado la presentacién oficial del mismo.

Con el fin de continuar en esta linea de trabajo ANECA ha suscrito otro convenio de

colaboracién con esta institucién para el afio 2012.

Convenio de colaboracion con la Conferencia de Consejos Sociales de las

Universidades Publicas Espaiiolas (CCS)
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En 2010 ANECA firmdé con la CCS un acuerdo para la realizacion de actividades
conjuntas en materia de mejora y evaluacién de la calidad universitaria. El primer
proyecto conjunto sobre el que se ha trabajado en este periodo es un estudio sobre
las normativas de permanencia de los estudiantes en las universidades espafolas.

Este estudio se ha cerrado, por parte de ANECA, en septiembre de 2011.

ANECA ha concluido la primera version de este informe que ha sido entregada a la
CCS que esta analizando sus contenidos e iniciara la difusion de los resultados
entre los diferentes Consejos Sociales de las Universidades Publicas. Se prevé que
una vez los Consejos Sociales dispongan del informe definitivo, ANECA ponga a

disposicion de toda la Comunidad Universitaria los resultados de dicho informe.

1.8 Informacion de la oferta sobre titulaciones universitarias

y de sus salidas profesionales

Como consecuencia de la intensa actividad de evaluacion realizada por ANECA en
los ultimos afios, en este periodo se ha trasladado a la web la informacién sobre los
titulos de grado y master para los que ANECA ha emitido un informe favorable
incluyendo ademas informacion cualitativa relativa al significado de la evaluacion

realizada y a las principales caracteristicas de los titulos evaluados.

Por otra parte, y puesto que la informaciéon disponible en la actualidad sobre los
titulos evaluados no se encuentra desagregada de forma razonable, se ha
continuado un complejo y costoso trabajo de extraccion sistematica de la
informacién mas relevante en las memorias de verificacion con dos objetivos

fundamentales:

En primer lugar, se pretende proporcionar al RUCT y a la aplicacion de
oficializacion de los titulos un minimo de informacion significativa sobre los
titulos verificados que sirva como punto de partida para la migracion desde
la actual plataforma VERIFICA hacia dicho Registro. En este sentido, se estd
procediendo a migrar los datos de las modificaciones recibidas hasta este

momento.

En segundo lugar, como consecuencia de esta actividad de explotacion de la
base de datos de la aplicaciéon VERIFICA, en colaboracién con UNIVERSIA, se

ha trasladado a la web la informacién sobre los titulos de grado y master
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para los que ANECA ha emitido un informe favorable, proporcionando
informacién relativa al significado de la evaluacién realizada. Especial
atencién se ha prestado aqui a los cursos de adaptacién, a la modalidad de
imparticién y a la visibilidad de los objetivos y de las salidas profesionales de
los nuevos titulos de grado y master en la actual ordenaciéon de las
enseflanzas universitarias, incluyendo la conexiéon de dichos titulos con las

denominadas profesiones reguladas.

Esta iniciativa de ANECA esta en linea con el proyecto del portal Qrossroads’ creado
por el Consorcio Europeo de Acreditacion para la Educacion Superior (ECA)
disefiado para presentar informacion sobre las cualificaciones de las titulaciones e
instituciones acreditadas o evaluadas por las agencias de calidad y acreditacién
pertenecientes a ECA. La informacion se presenta desde la perspectiva de cada uno
de los sistemas de educacidon superior e incluye aspectos relevantes desde el punto

de vista de la acreditacion y/o el reconocimiento de las mismas.
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2. EVALUACION DE PROFESORADO

2.1. PEP. Acreditacion para la contratacion

El Programa de Evaluacién de Profesorado (PEP) de ANECA esta dedicado a la
evaluacion de las solicitudes de acreditacion para las figuras de profesorado

contratado, segun lo establecido en los articulos 50, 51, 52 y 72 de la LOU.

Los procedimientos y criterios de evaluacién se establecen en la RESOLUCION de 18
de febrero de 2005, de la Direccién General de Universidades (BOE de 4 de marzo).
En el Anexo IV de esta Resolucidn, se relacionan los méritos valorables agrupados
en distintos apartados. Asi, para las figuras de Profesor Contratado Doctor (PCD) y
Profesor de Universidad Privada (PUP) establece que para obtener la acreditacion

han de cumplirse simultaneamente las siguientes condiciones:

a) alcanzar un minimo de 50 puntos sobre 100 sumando los obtenidos en los

apartados de experiencia investigadora y de experiencia docente;

b) conseguir un minimo total de 55 puntos sobre 100 como suma de todos los

apartados

e indica las puntuaciones para cada apartado que se representan en la figura 2.1.

PCD-PUP

B Experiencia
Investigadora

B Experiencia
Docente

M Formacion
Académicay Exp.
Profesional

B Otros Méritos

Fiqura 2.1. Méritos valorables para las acreditaciones de PCD vy PUP.
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PAD

B Experiencia
Investigadora

B Formacion
Académica, Exp.
Docentey
Profesional

B Otros Méritos

Figura 2.2. Méritos valorables para las acreditaciones de PAD.

PC

B Experiencia Docente
y Formacion
Académica

Experiencia
Profesional

B Experiencia
Investigadora

B Otros Méritos

Figura 2.3. Méritos valorables para las acreditaciones de PC.
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Por otra parte, para obtener la acreditacion como Profesor Ayudante Doctor (PAD)
ha de conseguirse un minimo total de 55 puntos sobre 100 como suma de todos los

apartados que se representan en la figura 2.2.

Por Ultimo, la acreditacion como Profesor Colaborador (PC) requiere que

simultdneamente se cumplan las siguientes condiciones:

a) alcanzar un minimo de 20 puntos sobre 100 en experiencia docente y

formacion académica;
b) alcanzar un minimo de 20 puntos sobre 100 en experiencia profesional;

c) conseguir un minimo total de 55 puntos sobre 100 como suma de todos los

apartados.
con las puntuaciones maximas de cada apartado indicadas en la figura 3.3.

Como cada afio, a lo largo de este ano 2011, se ha procedido a la renovacion de los
vocales que habian superado el periodo de hombramiento previsto, sustituyéndolos
por nuevos vocales elegidos por sorteo realizado con la presencia del Abogado del
Estado. El proceso de renovacion se completa con una sesion de evaluacion del
Comité a la que asisten tanto los miembros salientes como los nuevos integrantes,

con el fin de mantener una continuidad en el funcionamiento de los comités.

Los presidentes de los comités de evaluaciéon y el encargado de la coordinacion de la
Unidad de Evaluaciéon de Profesorado en ANECA constituyen la Comisién de
Evaluacion con funciones de coordinacién de actuaciones y unificacion de criterios
para asegurar la transversalidad de las evaluaciones entre todos los ambitos
cientificos. La composicion de los comités de evaluacion de profesorado contratado
se indica en el ANEXO I.

Desde el 1 de enero al 15 de noviembre de 2011, se han evaluado en ANECA un
total de 7.058 solicitudes de acreditacion para estas figuras, siendo positivas en
primera evaluacion 4.498 (64% de las presentadas). La distribucion de resultados

en primera evaluacién por figura y comité se detalla en la tabla 2.1.

A partir de los resultados mostrados en esta tabla 2.1, se observa que la figura con
mayor tasa de éxito (en todos los comités) es la de Profesor Ayudante Doctor, con
una media del 80% de evaluaciones favorables, y que la de Profesor de Universidad

Privada es la que obtiene resultados mas bajos, el 50% de evaluaciones favorables.
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En la figura 2.4 se indican los porcentajes de evaluados positivos y negativos para
cada comité. Mientras que en media (para el global de evaluaciones) se tiene un
64% de positivas y un 36% de negativos, las evaluaciones por comité varian entre
el 56% de positivas para el Comité de Humanidades y el 67% de positivas para el

Comité de Ciencias Sociales y Juridicas.

Tabla 2.1 RESULTADOS EVALUACION POR FIGURA Y COMITE (1 de enero a 15 de noviembre de 2011)

%+ Total %+

CSsJ
EXP
SAL
TEC
HUM
Total
CsJ
EXP
SAL
TEC
HUM

POSITIVO

NEGATIVO

Total

Total evaluados| 2699

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

B Negativo

B Positivo

CSJ EXP SAL TEC HUM

Figura 2.4. PEP. Porcentaje de evaluaciones positivas y negativas por
comité, sumadas todas las figuras de profesorado. Datos
del periodo 1 de enero a 15 de noviembre de 2011.
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Ante la resolucién de acreditacion negativa, el interesado puede presentar un
recurso ante la Direccion General de Politica Universitaria. La tabla 2.2 indica por
figura (sumados los cinco comités) el numero de solicitudes, el nimero de
resoluciones positivas en primera evaluacién, los recursos presentados a las
resoluciones negativas, el nimero de recursos que son aceptados y conllevan a una
resolucidn final positiva, el nimero total de resoluciones positivas (suma de primera
evaluacion y recursos), el porcentaje de recursos sobre el nUmero de evaluaciones
negativas y el porcentaje de recursos que se transforman en resoluciones positivas.
Durante este periodo se presentaron 199 recursos que representan el 8% del total
de evaluaciones negativas. Los 42 recursos resueltos favorablemente representan el

1,64% del total de resoluciones negativas en primera instancia (2560).

Tabla 2.2 POSITIVOS EN 12 EVALUACION Y RECURSOS POR FIGURA (1 enero a 15 noviembre, 2011)

FIGURA Solicitudes 12 Eval + Rec. Total Rec + Total + %Rec/Ev- % Rec+/Rec

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

B Negativo

B Positivo

PCD PUP PAD PC

Figura 2.5. PEP. Porcentaje de resoluciones positivas (incluyendo
recursos) y negativas, por figura de profesorado. Datos del
periodo 1 de enero a 15 de noviembre de 2011.
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Los datos de la tabla 2.2 se representan graficamente en la figura 2.5, donde se
muestran los porcentajes de resoluciones positivas (en primera instancia mas
recursos) y negativas, por cada figura de profesorado contratado. Destacan el 81%

de resoluciones finales positivas para la figura de PAD, frente al 50% para PUP.

Complementariamente, en la tabla 2.3 se presentan resultados analogos a los de la
tabla 2.2, pero tabulados por comité de evaluacion. Por el bajo numero relativo de
recursos, la inclusiéon de los recursos aceptados no cambia apreciablemente los
datos de la figura 2.4 cuando se afiaden los recursos resueltos positivamente (42) a

las evaluaciones positivas en primera instancia (4498).

Tabla 2.3. POSITIVOS EN 12 EVALUACION Y RECURSOS POR COMITE (1 enero a 15 noviembre, 2011)

42

2.2 ACADEMIA. Acreditacion para los cuerpos docentes

Programa ACADEMIA, procedimientos y baremo de acreditacion

El Programa ACADEMIA de ANECA se ocupa de la evaluacién de las solicitudes de
acreditacién nacional para el acceso a los cuerpos docentes universitarios, en base a
unas normas de actuacion publicas y objetivas con el objeto de garantizar la

imparcialidad y eficacia del procedimiento de acreditacién en todas sus etapas.

El RD 1312/2007, BOE de 6 de octubre de 2007, regula este procedimiento de
acreditacion, relacionando en su Anexo los criterios de evaluacion y el baremo (en
base a estos criterios) para la acreditacion a Profesor Titular de Universidad (TU) y
a Catedratico de Universidad (CU). Este baremo establece que para obtener la
evaluacion positiva al cuerpo de Profesores Titulares de Universidad (TU) han de

cumplirse simultaneamente las siguientes condiciones:
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a) Alcanzar un minimo de 60 puntos sumando los obtenidos en los apartados

«1. Actividad investigadora» y «2. Actividad docente o profesional».
b) Conseguir un minimo de 65 puntos como suma de todos los apartados.

e indica las puntuaciones maximas para cada apartado de la evaluacién que se

representan en la figura 2.6.

Por otra parte, para obtener la evaluacion positiva en las acreditaciones a
Catedratico de Universidad han de cumplirse simultaneamente las siguientes
condiciones:

a) Conseguir un minimo de 80 puntos como suma de todos los criterios.
b) Conseguir al menos 20 puntos en el segundo criterio.

con las puntuaciones maximas para cada apartado de evaluacidén representadas en

la figura 2.7.

TU

® Investigacion

® Docencia

¥ Formacion
Gestion

Figura 2.6. Puntuaciones de méritos valorables para las acreditaciones a TU.
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CuU

® Investigacién
B Docencia
Gestidn

Figura 2.7. Puntuaciones de méritos valorables para las acreditaciones a CU.

Comisiones de acreditacion y renovaciones durante 2011

Como cada afno, se ha procedido a renovar los vocales que habian superado el plazo
de nombramiento previsto (2 afios para los vocales y 3 afios para el presidente de
las comisiones). La seleccion y nombramiento de los vocales se ha realizado por el
Consejo de Universidades, a partir de las propuestas de ANECA que incluian cinco
candidatos por cada vocal a nombrar. Las propuestas de ANECA al Consejo de
Universidades se preparan a partir del resultado de un sorteo (realizado con la
presencia del Abogado del Estado) en el que participan todos los profesores de
universidad del ambito de cada vocal a renovar que cumplen los requisitos
establecidos, dando como resultado un listado ordenado de posibles candidatos. La
elaboracion de las cinco propuestas por cada miembro a renovar, se realiza en
ANECA respetando este listado ordenado, pidiendo primeramente el acuerdo del
interesado y procurando que haya candidatos que desarrollen su actividad en
distintos ambitos académicos pertenecientes a diferentes instituciones vy

comunidades autéonomas; asimismo, se procura una composicidon equilibrada entre

hombres y mujeres. El Consejo de Universidades selecciona los nuevos miembros a
partir de estas propuestas y envia la composicion definitiva de las comisiones de

acreditacidon para su publicacion en el BOE.

28 V.01.1 02/12/11



AGENCIA MACIONAL DE EVALUACION
DE LA CALIDAD ¥ ACREDITACION

Cada proceso de renovacion afecta a un tercio de los miembros de las comisiones,
coincidiendo en 2011 dos procesos diferentes de renovacion. Los nombramientos de
los nuevos vocales aparecieron en BOE de 7 de abril y 17 de septiembre
respectivamente, en sendas resoluciones de la Secretaria del Consejo de
Universidades, por las que se publicaba el Acuerdo en el que se designaban los

miembros de las comisiones de acreditacion nacional.

En el Anexo II se lista la composicién actual con los miembros titulares de las
comisiones de acreditacion que participan en la evaluacion de los expedientes en
primera instancia y los miembros suplentes que constituyen la respectiva comision

de reclamaciones.

En la primera sesion de evaluacion, tras la publicacion en el BOE, se constituye la
comision, nombrandose nuevo presidente en el caso de que haya sido uno de los
miembros renovados. A este sesion asisten tanto los miembros salientes como
entrantes con el fin trasmitir criterios y procedimientos a las nuevas incorporaciones

que posibiliten la necesaria continuidad en su aplicacion.

Una vez recibida una solicitud de acreditacién, tras comprobar que cumple los
requisitos y proporciona los certificados necesarios, se remite la documentacion
aportada por los solicitantes al menos a dos expertos del ambito cientifico y
académico para la elaboracién de sendos informes individuales. A tal fin, se ha
constituido el panel de expertos del programa que actualmente cuenta con 1.601
miembros, cuya composiciéon por rama de conocimiento se encuentra disponible en
las paginas web de ANECA. La Comision de Adicionales utiliza todo el panel de
expertos, enviando la documentacién a dos expertos de la rama de conocimiento

que corresponda.

Solicitudes de acreditacion y resultados

Desde el despliegue del Programa ACADEMIA en los primeros meses de 2008 hasta
el 15 de noviembre de 2011, se han recibido un total de 19164 solicitudes de
acreditacién, con la distribucion por cada afio reflejada en la figura 2.8. Tras un
numero elevado de solicitudes el primer ano del programa (asociado a una
condicion inicial marcada por un periodo previo con un numero reducido de
habilitaciones y al gran numero de solicitudes de acreditacion, inicialmente, de

profesores titulares de escuela universitaria acogidas a la disposicion adicional
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primera), se ha estabilizado el nimero de peticiones por encima de las 4000
anuales (nUmero que previsiblemente se alcanzara también en 2011, en el mes y

medio que no esta aun contabilizado en la figura 2.8).
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Figura 2.8. Evolucién del nimero de solicitudes por fecha de entrada en ANECA.
En 2011, datos de 1 de enero a 15 de noviembre.

Las solicitudes para el acceso al cuerpo de profesores titulares de universidad se
detallan en la tabla 2.4. Su ndmero ha variado levemente cada ano, repartidas
porcentualmente entre comisiones; con el 15% en la rama de Artes y Humanidades,
en el rango 18-24% en Ciencias, 16-22% en Ciencias de la Salud, 23-28% en
Ciencias Sociales y Juridicas y 17-21% en Ingenieria y Arquitectura.

Ano de entrada en ANECA

COMISION 2008 2009 2010
N° 9% N° 9% N° % N° %

TU-ARTES Y

B e ES 346| 15%| 328| 15%| 346| 15%| 317| 15%| 1.337 15%
TU-CIENCIAS 554 | 24% | 489 23%| 452| 20%| 386 18%| 1.881 21%
;x'l_ﬁlg”cms DE LA 385| 16%| 471| 22%| 459| 20% | 377| 18%| 1.692 19%
TU-CIENCIAS

SOCIALES Y 508| 26% | 494| 23%| 553| 24%| 595| 28%| 2.240 25%
JURIDICAS

TU-INGENIERIA Y

R 458 | 20% | 366| 17%| 457| 20%| 436| 21%| 1.717 19%

2.341 100% 2.148| 100% 100% 100% 8.867 100%

Tabla 2.4. Evolucion del nimero de solicitudes para la acreditacién a Profesor Titular de
Universidad, por fecha de entrada en ANECA y rama de conocimiento. En 2011,
datos de 1 de enero a 15 de noviembre.
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Los datos de la tabla 2.4 se representan graficamente en la figura 2.9 que muestra
la distribucion porcentual del nimero de solicitudes, con fecha de entrada en 2011.
El mayor nimero corresponde a Ciencias Sociales y Juridicas (595 solicitudes, el
28% del total), seguido por Ingenieria y Arquitectura (436, 21%), Ciencias (386,
18%), Ciencias de la Salud (377, 18%) y finalmente Artes y Humanidades (317
solicitudes, el 15% del total).

B TU-ARTES Y
HUMANIDADES

B TU-CIENCIAS

@ TU-CIENCIAS DE LA
SALUD

W TU-CIENCIAS SOCIALES Y
JURIDICAS

B TU-INGENIERIA'Y
ARQUITECTURA

Figura 2.9. Distribucion porcentual del nimero de solicitudes para la acreditacion a
Profesor Titular de Universidad con fecha de entrada en 2011, por rama de
conocimiento. Datos del periodo 1 de enero a 15 de noviembre de 2011.

Por otra parte, las solicitudes registradas en ANECA para el acceso al cuerpo de
catedraticos de universidad se detallan en la tabla 2.5. Para este cuerpo docente, el
numero de solicitudes ha variado levemente de un afo a otro, manteniéndose
porcentajes en el rango 13-19% de solicitudes en la rama de Artes y Humanidades,
25-33% en Ciencias, 16-17% en Ciencias de la Salud, 19-25% en Ciencias Sociales
y Juridicas y 15-21% en Ingenieria y Arquitectura.
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Ao de entrada en ANECA
2008 2009 2010

N° | 9% | N° | 9% N° %
426 19% 201 13% 204 16% 177 14% 1.008 16%

CU-ARTES Y
HUMANIDADES

CU-CIENCIAS 677 29% 489 33% 348 27% 319 25% 1.833 29%

CU-CIENCIAS DE LA 366| 16% | 252| 17%| 193| 15%| 200| 16% | 1.011| 16%

SALUD

CU-CIENCIAS SOCIALES

v JURIDICAS 486 | 21% 288 | 19% 266 | 21% | 327 25% | 1.367| 21%
CU-INGENIERIA Y ) o o o o
ARQUITECTURA 340 |  15% 274 |  18% 273| 21% | 267 21% | 1.154| 18%

2.295 100% | 1.504 100% 100% 100% | 6.373

Tabla 2.5. Evoluciéon del nimero de solicitudes registradas para la acreditacion a
Catedratico de Universidad, por fecha de entrada en ANECA y rama de
conocimiento. En 2011, datos de 1 de enero a 15 de noviembre.

B CU-ARTES Y
HUMANIDADES

B CU-CIENCIAS
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ARQUITECTURA

Figura 2.10. Distribucidon porcentual del nimero de solicitudes para la acreditacion a
Catedratico de Universidad con fecha de entrada en 2011, por rama de
conocimiento. Datos del periodo 1 de enero a 15 de noviembre de 2011.

Los datos de la tabla 2.5 se representan graficamente en la figura 2.10. El mayor
numero de solicitudes corresponde a Ciencias Sociales y Juridicas (327 solicitudes,
el 25% del total), seguido por Ciencias (319, 25%), Ingenieria y Arquitectura (267,
21%), Ciencias de la Salud (200, 16%) y finalmente Artes y Humanidades (177
solicitudes, el 14% del total). El orden por porcentaje se mantiene el mismo que

para Profesores Titulares de Universidad, salvo el caso de Ciencias (que queda en
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segundo lugar para Catedraticos y en tercero para Profesores Titulares) que

intercambia las posiciones con la rama de Ingenieria y Arquitectura.

La continua mejora en los procedimientos ha llevado a una reduccion paulatina en
el tiempo medio de resolucién de las solicitudes de acreditacién. La figura 2.11
muestra este tiempo medio (en meses) en funcion del afio de registro de la solicitud
en ANECA. El tiempo mostrado en la figura 2.11 corresponde al nimero medio de
meses desde el registro de la solicitud hasta la resolucién definitiva de la comision
de acreditacion (bien positiva en primera instancia, o bien positiva o negativa tras
revisién de las alegaciones presentadas a la preevaluacidn negativa). No se incluyen
fases posteriores del procedimiento como la resolucion de reclamaciones
presentadas al Consejo de Universidades o de los recursos de alzada ante la
presidencia del Consejo de Universidades. Este tiempo medio se ha reducido desde
mas de cinco meses en el primer afio 2008, hasta poco mas de tres meses en el
afo actual. Ha de tenerse en cuenta que para la determinaciéon de este tiempo
medio no se ha tenido en cuenta que el mes de agosto esta considerado inhabil
para la acreditacion (en agosto no se realizan sesiones de evaluacién de las
comisiones de acreditacién pero se siguen registrando solicitudes, pues el registro
se mantiene abierto), con lo que el tiempo medio efectivo es algo menor al reflejado

en la figura 2.11.
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Figura 2.11. Evolucién del tiempo medio de resolucién de expedientes (en nimero de
meses), por fecha de entrada en ANECA. En 2001, datos resueltos hasta
el 15 de noviembre de 2011.

Nota: Expedientes con evaluacidn definitiva; excluidos expedientes reclamados o recurridos.
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El nimero de solicitudes con resultado positivo se muestra en la tabla 2.6 para la
acreditacion a Profesor Titular de Universidad y en la tabla 2.7 para Catedratico de
Universidad, desde el inicio del programa. Se indica en cada tabla, el total de
evaluaciones cada ano, el numero de resoluciones positivas y su porcentaje
respecto al total de evaluadas. El porcentaje de positivas el primer afio 2008 es
mayor que en los sucesivos, en parte debido a que las resoluciones negativas
definitivas llevan mas tiempo hasta el cierre del expediente, debido a la fase de
alegaciones requerida por el RD de acreditacién tras una pre-evaluacion negativa.
En consecuencia, al inicio del programa tienen un mayor peso las resoluciones
positivas ya cerradas.

Para el acceso al cuerpo de Profesores Titulares de Universidad (tabla 2.6), han
obtenido una evaluacion positiva 5395 solicitudes en total (el 69% de las 7817
recibidas y ya evaluadas), de ellas, 1295 en este afio (un 67% del total de las
evaluadas durante el afio 2011, hasta el 15 de noviembre). En la figura 2.12, a
partir de los datos de la tabla 2.6, para el presente afo 2011, se presenta
graficamente el porcentaje de resoluciones positivas a Profesor Titular de
Universidad, para cada rama de conocimiento.

Ao de evaluacion

COMISION D'E Evaluazc(i)(:)rl8 Evalua?:i(:')(;9 Evaluaci?')f:l0
ACREDITACION positiva Total Dositiva Total Bositiva Total
N°| % N° N° ©9% N° N° 9% N°
TU-ARTES Y HUMANIDADES 126 | 84% 150 308 | 74% 418 218 | 69% 314
TU-CIENCIAS 241 | 92% 262 495 | 76% 649 344 | 78% 443
TU-CIENCIAS DE LA SALUD 116 | 82% 142 319 ]| 63% 507 302 | 60% 505

TU-CIENCIAS SOCIALES Y
JURIDICAS 178 | 75% | 236 315| 53% 594 304 | 55% 553

TU-INGENIERIA Y ARQUITECTURA | 175] 90% | 195| 346 68%| 508 277] 68% 406
TOTAL 836 85% 985 1.783 67% 2.676 1.445 65% 2.221

Aiio de evaluacion TOTAL 2008-2011

2 2 2011

COMISION DE ACREDITACION Evaluacién positiva Total Evaluacion positiva Total

% N° N°

TU-ARTES Y HUMANIDADES 189 62% 304 841| 71% 1.186
TU-CIENCIAS 271 77% 350 1.351| 79% 1.704
TU-CIENCIAS DE LA SALUD 229 61% 373 966 | 63% 1.527
TU-CIENCIAS SOCIALES Y JURIDICAS 322 63% 511 1.119| 59% 1.894
TU-INGENIERIA Y ARQUITECTURA 284 72% 397 1.082| 72% 1.506

67%

Tablas 2.6. Evolucién del resultado de las evaluaciones positivas para Profesor Titular de
Universidad, por fecha de evaluacion y rama de conocimiento. Primera tabla, datos
de afios anteriores. Segunda tabla, datos del afio 2011 (de 1 de enero a 15 de
noviembre de 2011) y agrupados totales 2008-2011.
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Figura 2.12. Resultado de las evaluaciones para la acreditacién a Profesor Titular de Universidad
en 2011, por rama de conocimiento (% de evaluaciones positivas). Datos del periodo
1 de enero a 15 de noviembre de 2011.

Ano de evaluacion

COMISION DE 2008 . 2009 2010
Evaluacion

2 Evaluacion Evaluacion
ACREDITACION Dositiva Total Dositiva Total Dositiva Total

N°e o N° N° % No N° % N°
CU-ARTES Y HUMANIDADES | 185| 92% | 201| 245| 68%| 358| 113| 63%| 179
CU-CIENCIAS 327] 94%]| 348] 544] 82%| 660] 282] 75%| 378

CU-CIENCIAS DE LA SALUD 131) 92% 143 268| 71% 378 1471 70% 211
CU-CIENCIAS SOCIALES Y

JURIDICAS 155| 89% 175 300 | 64% 467 141 | 50% 281
CU-INGENIERIA' Y
ARQUITECTURA

105| 86%| 122| 260| 68%| 381| 173| 63%| 274
| 903 91% 989 1.617 72% 2.244 856 65% 1.323

Ano de evaluacion
2011 Total 2008-2011

COMISION DE ACREDITACION Evalu_a_cién Total Evalu_a_cién Total
positiva positiva

Ne | o % N°

CU-ARTES Y HUMANIDADES 118 67% 176 72% 914
CU-CIENCIAS 234 74% 316 81% | 1.702
CU-CIENCIAS DE LA SALUD 167 84% 200 77% 932
CU-CIENCIAS SOCIALES Y JURIDICAS 145 59% 247 63% | 1.170
CU-INGENIERIA Y ARQUITECTURA 146 59% 246 67% | 1.023
TOTAL 810 \ 68% 1.185 4.186 73% 5.741

Tablas 2.7. Evolucién del resultado de las evaluaciones positivas para Catedratico de

Universidad, por fecha de evaluacion y rama de conocimiento. Primera tabla, datos
de afios anteriores. Segunda tabla, datos 2008-2011 agrupados y del afio 2011 (de 1
de enero a 15 de noviembre de 2011).

35 V.01.1 02/12/11



AGENCLA MACIONAL DE EVALUACION
DE LA CALIDAD ¥ ACREDITACION

100%

80%
84%
60% - 74%
59%
40% -
20% -
O% T T T T T
CU-ARTES Y CU-CIENCIAS CU-CIENCIAS DE CU-CIENCIAS CU-INGENIERIA'Y
HUMANIDADES LASALUD SOCIALESY ARQUITECTURA
JURIDICAS

| % Evaluaciones positivas

Figura 2.13. Resultado de las evaluaciones para la acreditacion a Catedratico de
Universidad en 2011, por rama de conocimiento (% de evaluaciones
positivas). Datos del periodo 1 de enero a 15 de noviembre de 2011.

Por otra parte, para Catedraticos de Universidad (tabla 2.7), han obtenido una
evaluacion positiva 4186 solicitudes desde el comienzo del programa (el 73% de las
5741 recibidas y ya evaluadas) de ellas, 810 en este afio (un 68% del total de las
evaluadas durante 2011, hasta el 15 de noviembre). A partir de esta tabla 2.7, para
el presente afio 2011, se presenta graficamente el porcentaje de resoluciones

positivas a Catedratico de Universidad, para cada rama de conocimiento.

Un analisis de los resultados por edad, en cada rama de conocimiento, se presenta
en las figuras 2.14 (para Profesores Titulares de Universidad) y en la figura 2.15
(para Catedraticos de Universidad).

Para Profesores Titulares de Universidad (figura 2.13), hay un mayor nimero de
solicitudes en el rango de menor edad en la rama de Ciencias Sociales y Juridicas
(rama que obtienen un porcentaje de 63% resoluciones positivas, como se indicaba
en la figura 2.12), sequida por la rama de Ingenieria y Arquitectura (72% de
positivas), Ciencias (77%), Artes y Humanidades (62%), siendo la rama de Ciencias
de la Salud donde se presenta una mayor varianza en el rango de edad de los

solicitantes (obteniendo un 61% de resoluciones positivas).

Para Catedraticos de Universidad (figura 2.14), siguen mostrando un porcentaje

mayor de solicitantes de menor edad las dos mismas ramas: Ciencias Sociales y
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Juridicas e Ingenieria y Arquitectura (ambas con el 59% de resoluciones positivas).
La edad media de los solicitantes es superior en las otras tres ramas: Ciencias (74%
de evaluaciones positivas) y Artes y Humanidades (67%), con el maximo de edad

media correspondiendo a la rama de Ciencias de la Salud (84%).
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. /// N\
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100 1

Menoroigual a30  31a35afios 36a40afios 41a45afios 46a50afios 51a55afios 56 a 60 afios 61a65afios Mas de 65 afios
afios

=& TU-ARTES Y HUMANIDADES == TU-CIENCIAS == TU-CIENCIAS DE LASALUD === TU-CIENCIAS SOCIALES Y JURIDICAS ==#= TU-INGENIERIA Y ARQUITECTURA

Figura 2.14. Distribucidon de solicitudes de evaluaciéon para la acreditacion a Profesor
Titular de Universidad, por rama de conocimiento y grupo de edad del
solicitante. Datos desde el inicio del programa a 15 de noviembre de 2011.
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Figura 2.15. Distribucidn de solicitudes de evaluacién para la acreditacién a Catedratico
de Universidad, por rama de conocimiento y grupo de edad del solicitante.
Datos desde el inicio del programa hasta el 15 de noviembre de 2011.
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La edad media de los solicitantes de las resoluciones emitidas en 2011 (separadas
entre resoluciones positivas y negativas) para cada rama de conocimiento se
presenta en la tabla 2.9 (para Profesores Titulares de Universidad) y en la tabla

2.10 (para Catedraticos de Universidad).

Para Profesores Titulares de Universidad, la menor edad media (40 afios en el
conjunto de resoluciones) corresponde a la rama de Ingenieria y Arquitectura (que
obtiene un 72% de resoluciones positivas), seguida de Ciencias (poco mas de 40
afos y un 77% de resoluciones positivas), Ciencias Sociales y Juridicas (41 afios y
63% de positivas), Artes y Humanidades (44 afios y 62% de positivas), hasta

Ciencias de la Salud (48 afios de media y 61% de resoluciones positivas).

Comision de evaluacion

EDAD MEDIA TU-
(en aios TU-ARTES Y TU- TU-CIENCIAS CIENCIAS INGEI.\lriJE-RIA Y
cumplidos) HUMANIDADES | CIENCIAS DE LA SALUD SOCIALESY ARQUITECTURA
JURIDICAS
Evaluacion positiva 44 41 48 41 39
Evaluacion 45 40 48 42 41
negativa

Tabla 2.8. Edad media de las personas solicitantes de evaluacién para la acreditacion a
Profesor de Titular de Universidad, por resultado de evaluacién y rama de
conocimiento. Datos desde el inicio de programa hasta el 15 de noviembre de
2011.

En cambio, para Catedraticos de Universidad, la menor edad media (48 afios en el
conjunto de resoluciones) corresponde a la rama de Ingenieria y Arquitectura (que
obtiene un 59% de resoluciones positivas), seqguida de Ciencias Sociales y Juridicas
(poco mas de 50 afios y el mismo 59% de resoluciones positivas), Ciencias (51
anos y 67% de positivas), Artes y Humanidades (55 afios y 67% de positivas),
hasta Ciencias de la Salud (55 afios de media y 84% de resoluciones positivas). Se
aprecia una correlacion entre el porcentaje de evaluaciones negativas y la edad de

los solicitantes para la acreditacion al cuerpo de Catedratico de Universidad.
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Comision de evaluacion
EDAD MEDIA cu-

(en aios CU-ARTES Y (o VES CU-CIENCIAS CIENCIAS INGEIS;jE-RIA Y
cumplidos) HUMANIDADES | CIENCIAS DE LA SALUD SOCIALESY ARQUITECTURA
JURIDICAS
Evaluacion positiva 55 53 55 51 49
Evaluacién 54 50 55 49 47
negativa

Tabla 2.9. Edad media de las personas solicitantes de evaluacién para la acreditacién a
Catedratico de Universidad, por resultado de evaluacion y rama de
conocimiento. Datos desde el inicio de programa hasta el 15 de noviembre de
2011.

El nUmero de solicitudes de acreditacion registradas en ANECA durante 2011, por
sexo del solicitante se presenta en la figura 2.16 (para Profesores Titulares de

Universidad) y en la figura 2.17 (para Catedraticos de Universidad).

Para las solicitudes a Profesor Titular de Universidad (figura 2.16), la rama que
presenta un mayor porcentaje de mujeres es Ciencias Sociales y Juridicas (1135
mujeres, el 51% del total, 1105 hombres, seguida de cerca por Artes vy
Humanidades (equilibrada con 669 mujeres y 668 hombres). El porcentaje de
mujeres disminuye en Ciencias de la Salud (598 mujeres, el 45%, 1094 hombres)
Ciencias (768 mujeres, el 41%, y 114 hombres, siendo mayor el nimero de

hombres en Ingenieria y Arquitectura (507 mujeres, el 30%, y 1211 hombres).

En cambio, para las solicitudes a Catedratico de Universidad (figura 2.17), los
porcentajes estan muy igualados en cuatro de las ramas en las que las mujeres
suponen aproximadamente 1/3 de los solicitantes: Artes y Humanidades (351
mujeres, el 35%, y 657 hombres), Ciencias Sociales y Juridicas (461 mujeres, el
34%, y 906 hombres), Ciencias (606 mujeres, el 33%, y 1227 hombres) y Ciencias
de la Salud (337 mujeres, el 32%, y 675 hombres)En cambio, en Ingenieria y
Arquitectura las 248 mujeres suponen solamente el 21% del total (con 906
hombres).
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Figura 2.16. Distribucidon de las solicitudes de evaluacion para la acreditacion a
Profesor Titular de Universidad, por rama de conocimiento y género
del solicitante. Datos desde el inicio del programa hasta el 15 de
noviembre de 2011.
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Figura 2.17. Distribucidon de las solicitudes de evaluacién para la acreditaciéon a
Catedratico de Universidad, por rama de conocimiento y género del
solicitante. Datos desde el inicio del programa hasta el 15 de
noviembre de 2011.
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Figura 2.18. Porcentaje de evaluaciones positivas para la acreditaciéon a Profesor
Titular de Universidad, por rama de conocimiento y género del
solicitante (porcentaje de evaluaciones positivas sobre total
recibidas). Datos desde el inicio del programa hasta el 15 de
noviembre de 2011.
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Figura 2.19. Porcentaje de evaluaciones positivas para la acreditacion a
Catedratico de Universidad, por rama de conocimiento y género del
solicitante (porcentaje de evaluaciones positivas sobre total
recibidas). Datos desde el inicio del programa hasta el 15 de
noviembre de 2011.
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Los datos del porcentaje de éxito en las solicitudes de acreditacion, por género del
solicitante se presenta en la figura 2.18 (para Profesores Titulares de Universidad) y
en la figura 2.19 (para Catedratico de Universidad), separados por rama de

conocimiento, para el conjunto de las evaluaciones realizadas en el afio 2011.

Para las solicitudes de acreditacidon al cuerpo de Profesores Titulares de Universidad
(figura 2.18), los porcentajes de resoluciones positivas dentro de cada sexo son
muy similares en las diferentes ramas de conocimiento. En las solicitudes de
acreditacion a Catedratico de Universidad, el porcentaje de éxito es superior para
mujeres en Ingenieria y Arquitectura, Ciencias de la Salud y Ciencias; e inferior en

Artes y Humanidades y en Ciencias Sociales y Juridicas.

Por ultimo, el nimero medio de sexenios reconocidos en las evaluaciones positivas
y negativas, por cada rama de conocimiento, se indica en la tabla 2.10, para las
solicitudes resueltas en el ano 2011. El menor nimero medio de sexenios aportados
en las evaluaciones positivas corresponde a la ramas de Ingenieria y Arquitectura
(2,4) y Ciencias Sociales y Juridicas (2,5), aumentando notablemente para las otras
tres ramas. Artes y Humanidades (3,2 sexenios de media en las evaluaciones

positivas), Ciencias de la Salud (3,229 y Ciencias (3,3).

N° medio de

. EVALUACIONE -
COMISION DE CU ‘ UACIONES ‘ sexenios

ARTES Y HUMANIDADES Evaluac!ones posm\_/as 3,2
Evaluaciones negativas 2,5

CIENCIAS Evaluac!ones p05|tlyas 3,3
Evaluaciones negativas 2,6

CIENCIAS DE LA SALUD Evaluac!ones p05|t|\_/as 3,2
Evaluaciones negativas 2,3

CIENCIAS SOCIALES Y JURIDICAS [ aluaciones positivas 2,5
Evaluaciones negativas 2,0

INGENIERIA Y ARQUITECTURA Evaluaciones positivas 2,4
Evaluaciones negativas 2,0

Tabla 2.10. Numero medio de sexenios de los solicitantes de evaluacién para la
acreditacion a Catedratico de Universidad, por resultado de
evaluacién y rama de conocimiento. Datos desde el inicio de
programa hasta el 15 de noviembre de 2011.
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Comision de Acreditacion de Adicionales (Disposicion adicional 12 y 33)

En las tablas y figuras del anterior apartado no se incluian las solicitudes de
acreditacién para acceso al cuerpo de Profesores Titulares de Universidad que se
han presentado acogidas a la Disposicién adicional 12 (aplicable a los actuales
profesores titulares de escuela universitaria) y 32 (aplicables a profesores estables o
permanentes de los centros de titularidad publica de ensefianza superior - INEF).
Estas solicitudes se evallan por una comision de acreditacién especifica (cuya

composicion se especifica en el Anexo II).

Hay dos tipos de solicitudes diferentes: las solicitudes automaticas que aducen el
cumplimiento de alguna de las tres condiciones establecidas en el apartado 4 de la
disposicion adicional 13, cuyo complimiento conlleva una resolucidén positiva (en
este caso la Comisién se limita a verificar el cumplimiento de una de estas
condiciones) y las solicitudes normales que siguen un proceso de evaluacién
similar al resto, aunque en ellas se valora particularmente la docencia (pudiendo

obtenerse hasta un maxima de 50 puntos por actividad docente o profesional).

El nimero de solicitudes registradas cada afio en ANECA, desde el inicio del
programa, se presenta en la figura 2.20. Las solicitudes automaticas fueron muy
altas en la primera etapa (1864 en 2008), descendiendo de manera notoria desde
2009. También el niumero de solicitudes normales ha disminuido desde las 426 en
2008, hasta Unicamente 84 en 2011. .

2000
1800

1600 \
1400 \
1200 \

1000 \ —&— No automatico

\ —li— Automatico
800

600 \

424 \ 409 422
400 - w
200 126
R\o——\. 24

2008 2009 2010 2011

Figura 2.20. Numero de solicitudes de la Comisién de disposiciones adicionales 1 y 3,
por tipo de procedimiento y afio de entrada en ANECA. En 2011, datos de
1 de enero a 15 de noviembre.

Nota: Datos descontando expedientes con reclamaciones.
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La distribucion de estas solicitudes de acreditacion (registradas durante el presente
afo 2011) por sexo se indica en la figura 2.21. Los hombres representan el 58% de
las solicitudes por el procedimiento automatico, pasando al 50% para cada sexo en

las solicitudes normales.

Automatico

No automatico

T T
% 20% 40% 60% 80% 100%

® Mujeres M Hombres

Figura 2.21. Distribucidn porcentual del nimero de solicitudes de la Comisiéon de
disposiciones adicionales 1 y 3, por tipo de procedimiento y género del
solicitante. Datos desde el inicio de programa hasta el 15 de noviembre
de 2011.

Nota: Datos descontando expedientes con reclamaciones.

El porcentaje de éxito de estas solicitudes se presenta en la figura 2.22. En el
procedimiento automatico, las solicitudes positivas fueron el 99% de las evaluadas
el primer afo 2008, pero han disminuido desde entonces. Esta disminucién en el
porcentaje de resoluciones positivas se debe a la presentacion de solicitudes
acogiéndose a la condicion 4.b de la disposicion adicional que no han sido
reconocidas como tales por la Comisiéon de acreditacion. Esta condiciéon 4.b
establece que obtendran la acreditacion positiva quienes cumplan la condicion de
"Dos periodos de docencia reconocidos de acuerdo con las previsiones del real
decreto 1086/1989 de 28 de agosto, de retribuciones del profesorado universitario y
seis afos en el desempefio de los drganos académicos unipersonales recogidos en
estatutos de las universidades o que hayan sido asimilados a estos”. Las
resoluciones negativas corresponden a solicitudes que se acogen a esta condicién,
pero presentan seis afios de desempefio de érganos académicos colegiados que no
son unipersonales o que no pueden asimilarse por funciones, competencias,
dedicacion, disminucion de carga docente o retribucion salarial con los dérganos

unipersonales recogidos en los estatutos de las universidades.
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También, el porcentaje de resoluciones positivas ha disminuido en las solicitudes
gue siguen el procedimiento normal (no automatico); desde el 77% de resoluciones

positivas en 2008, hasta un 52% de porcentaje de resoluciones positivas en 2011.

100%
999 94%
- m a7
80%
& W76%
60%
\M 52%  —4—Noautomético
40% A7% —— Automatico
20%
0% T T T 1
2008 2009 2010 2011

Figura 2.22. Porcentaje de resoluciones positivas de la Comisién de disposiciones
adicionales 1 y 3, por tipo de procedimiento y fecha de evaluacién en
ANECA (% de evaluaciones positivas sobre el total de solicitudes
recibidas). En 2011, datos de 1 de enero a 15 de noviembre.

Certificacion de equivalencia para profesorado de las universidades de los

Estados miembros del Union Europea (Disposicion adicional 42)

Por su parte, el Comité de Certificacion de Equivalencias que resuelve las solicitudes
de acreditacion acogidas a la Disposicion Adicional Cuarta del RD 1312/2007 para el
profesorado de las universidades de los Estados miembros de la Unién Europea que
hayan alcanzado una posicion equivalente a las de catedratico o profesor titular de
universidad, ha recibido en este periodo 27 solicitudes de equivalencia, de las
cuales ya se han resuelto 22, obteniendo 9 de ellas resolucion favorable. La
distribuciones de solicitudes recibidas en 2011 para cada cuerpo docente se indica
en la tabla 2.11, mientras que en la tabla 2.12 se indica el nimero de solicitudes de

certificaciéon de equivalencia recibidas por pais de procedencia (pais en el que se
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ocupa una posicion de profesorado cuya equivalencia con los cuerpos docentes

universitarios en Espafa se solicita).

‘Solicitudes‘ Positivas Negativas Pendientes
Catedratico de Universidad 8 3 3 2

Profesor Titular de Universidad 19 6 10 3

Tabla 2.11. Solicitudes de certificacién de posicion equivalente (Disposicion adicional 42)
para cada cuerpo docente y resultados.

Datos de 1 de enero a 15 de noviembre de 2011.

Cuerpo Pais Solicitudes
Reino Unido
Alemania
Italia

Paises Bajos
Reino Unido 10

Francia

Catedratico de Universidad

il

Profesor Titular de Universidad Alemania

Irlanda

N NN [W

Paises Bajos

Tabla 2.12. Peticiones de certificacion de posicidon equivalente (Disposicion adicional 42)
para cada cuerpo docente, relacionadas por pais en el que se ocupa la
posicidn de profesorado cuya equivalencia se solicita.

Datos de 1 de enero a 15 de noviembre de 2011.

2.3. Comisiones de reclamaciones

La reclamacion ante una resolucion de acreditacion negativa se presenta en el
Consejo de Universidades que, en el caso de ser admitida a tramite, es valorada por
una Comision (designada al efecto por dicho 6rgano) que examina el expediente
relativo a la acreditacion para velar por las garantias establecidas, pudiendo ratificar
la resolucidon o, en su caso, aceptar la reclamacion, todo ello en un plazo maximo de
tres meses (el transcurso del plazo maximo establecido sin dictar y notificar la

resolucién tiene efecto desestimatorio). En el caso de ser estimada la reclamacion,
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esta Comision del Consejo de Universidades remite su resolucién a ANECA,
indicando de forma concreta los aspectos de la evaluacion que deben ser revisados.
Una vez recibido el comunicado del Consejo de Universidades, estimando la
reclamacion presentada, los aspectos a revisar son evaluados en ANECA por la
comision de reclamaciéon de la rama y cuerpo correspondiente, constituida por
vocales suplentes de las comisiones de acreditacion que no han participado en la
primera evaluacién. Esta comision de acreditacién en sesién de reclamacion puede
recabar la intervencion de nuevos expertos si fuera necesario o se dedujera de la

resolucion de la Comision de Reclamaciones del Consejo de Universidades.

Durante los meses de mayo y junio de 2010 se constituyeron las once comisiones
de acreditacion que trabajan en sesidon de reclamaciones, celebrandose una sesion
constitutiva por cada una de las comisiones, cinco para el acceso al cuerpo de
Catedraticos de Universidad, cinco para el acceso al de Profesores Titulares de
Universidad y una para las disposiciones adicionales primera y tercera. Los vocales
han recibido formacién sobre el modelo de evaluacidon y sobre el baremo y los
criterios de evaluacién de cada una de las comisiones. La constitucién de estas
comisiones de reclamaciones tiene como finalidad asegurar la aplicacion de los
criterios y principios aprobados, por vocales que no estén afectados por su

participacion previa en el proceso de primera evaluacién negativa.

En el Anexo II se lista la composicion de las comisiones de acreditacién, siendo los
miembros suplentes los que participan en la evaluacién de los expedientes en

sesion de reclamaciones.

La nueva evaluacion valora dentro de los méritos aportados por el solicitante,
aquellos aspectos de la evaluacién que deben ser revisados segun la resolucién de
la Comision de Reclamaciones del Consejo de Universidades, no pudiendo ser objeto

de revision los méritos no incluidos en dicha resolucion.

La Comisidn de reclamacion de la rama y cuerpo emite una resolucion, dirigida al
Consejo de Universidades, en la que expresa los méritos valorados en cada uno de
los aparatos de la evaluacion, los puntos derivados de la revision, asi como la
consideracion y computo de estos puntos en el conjunto de la evaluacidén. La
resolucion se notifica al Consejo de Universidades. El procedimiento se lleva a cabo
en un plazo de 3 meses, a contar desde la fecha de admisién a tramite de la

reclamacion por la citada Comision de Reclamaciones del Consejo de Universidades.

47 V.01.1 02/12/11



AGENCIA RACIONAL DE EVALLIACION
DE LA CALIDAD ¥ ACREDITACION

Desde el 1 de enero al 30 de octubre de 2011, el nimero, resultado y distribucion
de las reclamaciones ya tramitadas en ANECA en el mismo periodo de tiempo se
indican en la tabla 2.13. Ademds, el Consejo de Universidades modifico la
evaluacion de 4 expedientes de acreditacion a catedratico de universidad,

cambiando a resolucion positiva.

\ CONSEJO DE UNIVERSIDADES \ ANECA .
ADMITIDAS EVALUACION
COMISION A TRAMITE POSITIVA
N° %
TU-ARTES Y HUMANIDADES 22 13 6 6 3 50%
TU-CIENCIAS 4 3 1 0 0 0%
TU-CIENCIAS DE LA SALUD 13 12 2 2 0 0%
TU-CIENCIAS SOCIALES Y JURIDICAS 68 60 25 23 2 9%
TU-INGENIERIA Y ARQUITECTURA 14 11 7 6 3 50%
CU-ARTES Y HUMANIDADES 24 21 14 13 5 38%
CU-CIENCIAS 17 15 15 15 9 60%
CU-CIENCIAS DE LA SALUD 12 9 8 4 2 50%
CU-CIENCIAS SOCIALES Y JURIDICAS 42 32 20 19 5 26%
CU-INGENIERIA Y ARQUITECTURA 22 19 13 12 4 33%
DISPOSICIONES ADICIONALES 1Y 3 79 75 8 6 4 67%
DISPOSICION ADICIONAL 4 4 4 1 1 0 0%
TOTAL 321 274 120 107 37 35%

Tabla 2.13. Distribucion de las reclamaciones presentadas en el programa ACADEMIA en
2011, situacién de las mismas y resultado de evaluacion (% de evaluaciones
positivas), por comision de evaluacion.

Datos de 1 de enero a 30 de octubre de 2011.

2.4. Otros procedimientos

Exencidon de requisitos para solicitar la acreditacion como catedratico de

universidad

El Real Decreto 1312/2007, que regula el proceso de acreditacion nacional,
establece en su articulo 13.2 que para optar a la acreditacion para catedratico de
universidad quedaran eximidos del requisito de pertenecer al Cuerpo de Profesores
Titulares aquellos profesores que acrediten tener la condicion de doctor con, al
menos, ocho afios de antigiiedad y obtengan el informe positivo de su actividad

docente e investigadora del Consejo de Universidades.

La exencion debe solicitarse al Consejo de Universidades, quien encarga a ANECA la

emision de un informe preceptivo sobre la actividad docente e investigadora del
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solicitante. Los informes los realizan las Comisiones de Acreditacion para Titulares
de Universidad de cada rama, para evitar la emisiéon de un informe previo por la
Comision de Catedraticos de Universidad a la que corresponderia posteriormente la
evaluacion de los méritos del solicitante, en caso de presentarse a la acreditacion
para acceso al cuerpo de Catedraticos de Universidad tras ser admitida su solicitud

de exencion.

En la tabla 2.14 se presentan el nimero de solicitudes de exencién resueltas, el
numero de informes favorables y el porcentaje de favorables sobre resueltas, por

rama de conocimiento, para el periodo de 1 de enero a 15 de noviembre de 2011.

Comision Resueltas EEEES e
favorables Favorables
CIENCIAS DE LA SALUD 50 23 46%
CIENCIAS EXPERIMENTALES 14 8 57%
CIENCIAS SOCIALES Y JURIDICAS 9 3 33%
ENSENANZAS TECNICAS 16 11 69%
HUMANIDADES 9 0 0%
Total 98 45 46%

Tabla 2.14. Solicitudes de exencién de pertenencia al cuerpo de profesores titulares de
universidad para presentarse a la acreditacidn para el de catedraticos de
universidad, por rama de conocimiento.

Datos de 1 de enero a 15 de noviembre de 2011.

2.5. Otras actividades

En este ambito, en cumplimiento del convenio de colaboracién entre ANECA y Caja
Madrid para la evaluacion de las solicitudes de becas postdoctorales de la

convocatoria 2011, se ha realizado la evaluacién de los proyectos presentados.

Por su parte, y una vez finalizado la evaluacién del convenio firmado con la
Universidad Rey Juan Carlos (URIC) para la valoracién de méritos investigadores de
los profesores contratados de 2010, la Universidad ha solicitado a ANECA su

renovacion para 2011.
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En el mes de junio se firmo el convenio con la Universidad de Cantabria (UC) para
la concesion de complementos retributivos, cuya evaluacién se realizé y comunico a

la Universidad en el mes de septiembre.

En cuanto al convenio con la Universidad de Extremadura para la evaluacion de
méritos individuales de investigacién y docencia para la concesion de complementos
retributivos, en el mes de octubre se firmd el convenio correspondiente al afio 2011
y las evaluaciones se llevaran a cabo antes del dia 20 de diciembre. También se
resolvieron previamente las reclamaciones presentadas en el marco del convenio

correspondiente al afio 2010.

Por otro lado, se encuentran actualmente en estudio las condiciones de renovacién
del convenio con el Centro de Ciencias Humanas y Sociales del CSIC para el
mantenimiento de la base de datos DICE, de acceso publico para el seguimiento y
valoracién de las revistas ISOC, para las revistas espafiolas de Ciencias Sociales y

Humanas.

Para el acceso a bases de datos internacionales, ANECA mantiene colaboraciones
con la Fundacién Espafiola para la Ciencia y Tecnologia (FECYT) que se concretan en
dos convenios especificos. El primer convenio tiene como objeto proporcionar a los
técnicos y evaluadores de ANECA el acceso al repertorio Journal Citation Reports
(JCR) vy al resto de servicios de la ISI Web of Knowledge. Un segundo convenio con

FECYT, firmado en marzo de 2011, permite el acceso a la base de datos SCOPUS.

Por Ultimo, se ha renovado el convenio con Canal Empresarial para el servicio de

gestion, alojamiento y streaming del Portal de Expertos del Programa ACADEMIA.

2.6. Curriculum Vitae Normalizado

Durante todo el afio 2011, se han llevado a cabo diferentes reuniones de trabajo
con responsables y técnicos de la FECYT con el objetivo de que las nuevas
aplicaciones de profesorado en ANECA sean compatibles con el formato de

Curriculum Vitae Normalizado (CVN), de modo que los profesores puedan servirse

50 V.01.1 02/12/11



AGENCIA MACIONAL DE EVALUACION
DE LA CALIDAD ¥ ACREDITACION

de esta utilidad para introducir sus datos en la aplicacion de ANECA a partir de un
fichero CVN vy, similarmente, a partir de los datos disponibles en la aplicaciéon de

profesorado de ANECA puedan generar su CVN.

FECYT estd implantando un servicio web que en su version 1.3, introducira los 60
campos solicitados por ANECA que no estan en la versidon actual del CVN, para que
las aplicaciones de evaluacion de los programas de evaluacion de profesorado de
ANECA estén en disposicion de captar desde un CVN practicamente el 100% de los

datos y desde ellas a CVN en un porcentaje elevado.

En estos momentos se estan desarrollando conjuntamente las pruebas de
compatibilidad que conduciran a que se otorgue la certificacion de FECYT de que la
aplicacion de ACADEMIA es compatible con CVN. Se prevé poder disponer de la
certificacién antes de fin de afio y la integracién podria estar operativa para los

usuarios en enero de 2012.

2.7. Revision de los criterios de evaluacion

A lo largo de los meses de febrero y marzo se celebraron diversas reuniones
individuales de la Direccion de ANECA con los presidentes de las comisiones de
acreditacion de Academia y de los comités de evaluacion del PEP para revisar la
evolucion de los programas y plantear cambios en los documentos de Principios y
Orientaciones para la Aplicaciéon de los Criterios de Evaluacién, correspondientes a

ambos programas.

La nueva version del documento de Principios y Orientaciones para la Aplicacién de
los Criterios de Evaluacion del programa ACADEMIA ha sido aprobada en la reunion
del Consejo de Universidades del 3 de noviembre. En esta nueva version se agregan
los méritos en bloques de mayor tamafio con el fin de potenciar los méritos de
mayor relevancia en la evaluacidn, evitando la acumulacién excesiva de méritos de
pequena valoracién y limitando el nidmero de méritos que se pueden aportar en
estos apartados. Ademads, esta agrupacién elimina la existencia de méritos
excluyentes. En ANECA se estd trabajando en los cambios imprescindibles en la
aplicacion informatica para poder implantar los cambios requeridos. Se espera que
la nueva aplicacién esté operativa en enero de 2012. Para afianzar la seguridad
juridica de los solicitantes ANECA establecera un procedimiento para que durante

los préoximos 12 meses, los solicitantes puedan optar por usar el nuevo documento
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de referencia o el anterior. En todo caso las comisiones de acreditacion podran
utilizar de oficio uno u otro procedimiento si se asegura al solicitante una

puntuacion mejor.

2.8. Programa DOCENTIA

El Programa DOCENTIA ha desarrollado la fase de seguimiento y va a comenzar la
fase de certificacion. Como paso previo al inicio de esta fase, la Comision DOCENTIA
elaboré un documento sobre el proceso de certificacion que fue presentado en
REACU; también acordd la composicion de las cuatro comisiones de evaluaciéon del
seguimiento, con propuestas de todas las agencias. El nombre de los miembros de

las Comisiones puede consultarse en la web de ANECA.

Ademas, se decidié la creacién de un grupo de trabajo para el desarrollo de los
documentos y herramientas a utilizar en la fase de certificacién, y se presentd a

José Manuel Molina como nueva incorporacién y coordinador del grupo de trabajo.

El 10 de marzo de 2011 tuvo lugar una Jornada de Formacion sobre el 2°
seguimiento, dirigida a los evaluadores y a las agencias de calidad, en la que se
avanzo el documento del proceso de certificacion. Durante esta jornada, se fijo el
calendario de evaluacion de los informes de las distintas universidades.

Concretamente:
e Comision de evaluacién de ACAP: 28 y 29 de abril.
e Comision de ANECA-ACSUG: 9 y 10 de mayo.
e Comision de AVAP: 6 de mayo.
e Comision de ACSUCYL-ACPUA-UNIBASQ: 4 de mayo.

Las universidades y agencias que han participado en la evaluacidon del seguimiento

2011 se relacionan en la tabla 2.15.
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AGENCIA

EVALUACION DEL DISENO

EVALUACION DEL PRIMER
SEGUIMIENTO

Universidad a Distancia de Madrid

Universidad Politécnica de Madrid

EVALUACION DEL SEGUNDO
SEGUIMIENTO

Universidad Auténoma de Madrid

Universidad Camilo José Cela

TOTAL

Universidad Carlos III de Madrid 8

Universidad Complutense de
Madrid

Universidad Francisco de Vitoria

Universidad Rey Juan Carlos

Universidad de San Jorge 1

Universidad IE Universidad de Burgos
Universidad Catdlica de Avila

Universidad Europea Miguel
ACSUCYL 6
de Cervantes

Universidad de Salamanca

Universidad de Valladolid

Universidade de Santiago de

Compostela Universidade da Corufia 3

Universidad Catdlica de San Universidad de Murcia

Antonio
Universidad de La Rioja Universidad Pablica de Navarra 5
Universidad Politécnica de
Cartagena
Universidade de Vigo
Universidad Miguel Hernandez Universitat Jaume I Universitat Politécnica de Valéncia 4
AVAE Universitat d'Alacant
UNIBASQ Euskal Herriko Unibertsitatea/UPV 1
2 10 16 28

Tabla 2.15 Universidades y agencias que han participado en la evaluacién del seguimiento
en 2011.

A partir del andlisis de los distintos aspectos aparecidos en los informes de
evaluacion del segundo seguimiento, se presentan, en la tabla 2.16, los principales
elementos a mejorar en las universidades evaluadas, de cara a la convocatoria de

certificacion, ordenados por su porcentaje de incidencia/ocurrencia:

. Porcentaje
Elementos a mejorar d

e casos

Discriminacion 93,75%
Consecuencias 81,25%

Valoracién y Analisis 62,5%
Transparencia 56,25%
Cobertura 13,75%

Tabla 2.16. Elementos a mejorar detectados en la evaluacién del seguimiento de 2011.
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De acuerdo con ellas, las principales mejoras que han de incluir las universidades en

la aplicacion del programa DOCENTIA son las siguientes:

e Incluir una nueva categoria en los resultados globales dentro de las
evaluaciones positivas y reflexionar sobre la capacidad de discriminacion del
modelo.

e Concretar los agentes responsables de la toma de decisiones y del
seguimiento de las acciones derivadas de los resultados de la
evaluacion.

e La universidad debe realizar un analisis del ajuste de los resultados del
proceso a los objetivos y metas planteadas en el modelo.

e Mejorar la difusion realizada de la informacion sobre el modelo al comienzo
de proceso y la de los resultados al resto de la comunidad universitaria.

e Debe extenderse la evaluacion a la totalidad del profesorado previsto y
desplegar de manera completa el conjunto de consecuencias previstas.

e Incrementar la participacion efectiva de los estudiantes en los procesos
de evaluaciéon mas alld de la cumplimentacion de las encuestas.

e Tomar medidas preventivas que aseguren la viabilidad del modelo de forma
que todo el profesorado pueda ser evaluado en los plazos previstos. Se
deberian tomar decisiones que aseguren la escalabilidad del modelo.

e Reequilibrar la composicion y la estructura de los Comités entre los
distintos agentes implicados en el proceso.

e Realizar un andlisis riguroso de las herramientas de recogida de

informacién contempladas en el modelo.

La fase de alegaciones, se ha realizado entre septiembre y octubre de 2011. Han
presentado alegaciones las universidades que se indican en la tabla 2.17, agrupadas

por agencias.
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AGENCIA UNIVERSIDADES TOTAL

Universidad Auténoma de Madrid

Universidad Complutense de Madrid 3

Universidad Politécnica de Madrid
ACSUCYL Universidad de Burgos 1
ACSUG Universidade da Corufia 1
ANECA Universidad de Murcia 1

Universitat Politécnica de Valéncia
AVAP 2
Universitat Jaume I

UNIBASQ UPV/ Euskal Herriko Unibertsitatea 1

Tabla 2.17. Alegaciones por universidades y agencias.

La participacion de las universidades en el Programa DOCENTIA y los resultados de
la evaluacién de los disefos e implantaciones se indican en el Anexo III. En la
actualidad, participan en el Programa DOCENTIA setenta de las universidades
existentes en Espafia (94.6%), lo que implica una alta aceptacion del programa por

parte de las universidades, dado que se trata de un programa voluntario.

e De las 70 universidades participantes, 63 de ellas tienen el disefio evaluado

positivamente.

e Respecto a la fase de implantacién, se encuentran en esta fase un total de
42 universidades (56,7%).

En la Comisién DOCENTIA celebrada el 10 de octubre, en la sede de ANECA, se
acordd el siguiente calendario anual para el desarrollo de la evaluacién del

seguimiento correspondiente al curso 2010-2011:

e Finales de noviembre-principios de diciembre: llegada de informes de
seguimiento 2010-2011.

e Febrero 2012: reunion de las comisiones de evaluacion del seguimiento.
e Marzo 2012: envio de los informes de evaluacion a las universidades.

Por otro lado, se acuerda establecer un pool de evaluadores, entre todas las
agencias, a los que formar conjuntamente y a los que poder nombrar cuando sea
necesario. Se recuerda que, a partir de enero, cada agencia pagara a sus

evaluadores, en vez de ser ANECA, como hasta ahora.
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Respecto al proceso de certificacion:

1. Se acuerda que la convocatoria para las universidades deberia publicarse

en marzo 2012.
2. La entrega de informe de las universidades deberia ser en abril 2012.

3. La evaluacién, por parte de las comisiones, deberia realizarse durante

mayo-junio 2012, incluyendo la visita.
4. La respuesta a las universidades deberia producirse en julio 2012,

5. Excepcionalmente, y para aquellas universidades en que la visita no
hubiera podido realizarse en junio, se realizaria en septiembre 2012 y se

les daria respuesta en ese mes.

6. Se acuerda que cada agencia comunique a sus universidades como va a
ser el proceso de certificacion, y organizar una jornada conjunta de

formacidén para los evaluadores, antes de mayo.
7. Se desarrollan varios documentos para articular la fase de certificacion:

7.1. Proceso de certificacion de los modelos de evaluacion de la
actividad docente del profesorado universitario (aparece
publicado en la web de ANECA).

7.2. Guiay Herramienta para la Certificacion (en elaboracion).

7.3. Convocatoria de Certificacion (en elaboracién).

En el primero de ellos, que constituye el documento marco para desarrollar la fase

de certificacion, aparecen, entre otros:
- Los objetivos de la certificacion:

1. Certificar que la universidad ha alcanzado los objetivos propuestos sobre
el modelo DOCENTIA.

2. Obtener una primera visién del sistema de calidad en la docencia y

aprender de la puesta en practica del sistema.
3. Avanzar en los sistemas de evaluacion.

4. Comenzar con una vision integradora de todos los sistemas de calidad.
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- Los requisitos que habran de cumplir las universidades que se presenten a la
convocatoria:
e Transparencia
e Cobertura/Participacion (30% de los distintos tipos y figuras de
profesores)
e Discriminacién (en cuatro categorias de desempefio docente);
e Consecuencias (definidas y aplicadas)

e Emision de informes individualizados y agregados.

En cuanto a la participacion en esta primera convocatoria de la fase de certificacion,
se prevé entorno a un 43% de las universidades que hayan enviado su informe de

segundo seguimiento de implantacién, para ser evaluado.
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3. ACTIVIDADES DE INTERNACIONALIZACION

Dentro de las actividades de internacionalizacién de ANECA, el ano 2011 se ha
caracterizado por dos hitos significativos en lo que atafie al ambito de los proyectos
y de la proyeccién internacional de la Agencia. Por una parte, la Agencia ha
consolidado en enero de 2011 su presencia activa mediante proyectos en el area
euromediterrdnea de Educacion Superior e Investigacion con el arranque del
proyecto JISER-MED, financiado por el programa Tempus de la Comisién Europea,
coordinado por la Universitat de Barcelona y en el que ANECA lleva la parte relativa
a la garantia de calidad del proyecto y el arranque del Proyecto TLQAA, Proyecto
Tempus de la Comision Europea, coordinado por la Universidad de Balamand y en
el que ANECA participard a la creacidon de la Agencia Nacional de Evaluacién de
Libano. En segundo lugar, la celebracion entre los dias 4 al 7 de abril de la
Conferencia Bienal de la International Network of Quality Assurance Agencies of
Higher Education (INQAAHE), ha supuesto un reconocimiento de caracter mundial a
la presencia activa de ANECA en el contexto internacional de las agencias de
calidad. Se trata de una muestra a la que han asistido mas de 350 representantes
de agencias y organismos de educacion superior de mas de 70 paises de todo el
mundo. Asimismo, durante la Conferencia se renovo el comité directivo de la red y
por primera vez ANECA entra a formar parte del mismo, completando la nédmina de
organos directivos de las redes internacionales de las que ANECA es miembro de
pleno derecho: ENQA, ECA en Europa, RIACES en Iberoamérica e INQAAHE en el

ambito global.

3.1 Proyectos internacionales.

3.1.1. Proyectos en el Espacio Europeo de Educacion Superior

Proyecto Erasmus «European Mobility Quality Tool (EMQT)» para la
evaluacion de la movilidad de los estudiantes en las universidades

europeas.

Cofinanciado por la Comision Europea. El objetivo del proyecto es identificar
modelos de organizacion, buenas practicas, procedimientos de benchmarking e

indicadores que ayuden a mejorar la calidad de la movilidad de los estudiantes
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Erasmus. Para dicho fin, se crea una herramienta virtual, que, mediante la
definicién de indicadores pertinentes, permita asegurar el cumplimiento por parte
de las universidades europeas de las buenas practicas de movilidad, y facilitar asi la
validacion externa. En el proyecto, que finaliza este ano, participan mas de una
veintena de universidades europeas relacionadas con el programa Erasmus y
ANECA coordina los elementos asociados a la garantia de calidad de la herramienta

desarrollada.

Con los datos obtenidos el afio pasado con el cuestionario sobre movilidad Erasmus
enviado a mas de 150 universidades de toda Europa, el papel de ANECA en este
afio ha consistido en elaborar un informe detallado sobre dicha encuesta, asi como
elaborar un documento que recoge las buenas practicas detectadas, e incorporarlas
a la herramienta virtual, objetivo final del proyecto. Los avances de la encuesta han
sido presentados, tras la celebracion de las reuniones de los socios del proyecto en
Bolonia, en el mes de abril y difundidos publicamente en un Open Seminar que tuvo
lugar el pasado 15 de abril en la Universidad de Bolonia. ANECA presentd el
documento Suggestions for good practices in Erasmus Mobility durante la
Conferencia de Validaciéon que marco el final del Proyecto los dias 7, 8 y 9 de
noviembre en Bruselas. Toda la informacion sera recogida en un documento que

sera publicado a comienzos del afio 2012 y en la web del proyecto: www.emqgt.org

Proyecto Erasmus «Joint programmes: Quality Assurance and Recognition
of Degrees Awarded (JOQAR)>».

Cofinanciado por la Comisién Europea. El JOQAR pretende crear un “coordination
point” europeo sobre informacién de programas conjuntos evaluados en Europa y el
reconocimiento de sus titulos, incorporando por primera vez avanzar la experiencia
con instituciones y agencias de fuera de Europa (en este caso, de India y de
Colombia) y por ultimo, profundizar en el reconocimiento mutuo multilateral de las
decisiones de acreditacion que dan las agencias. ANECA durante el 2011, ha
participado en la definicién de la metodologia de trabajo y se ha seleccionado el
“Erasmus Mundus Master of Science in Marine Biodiversity and Conservation
(EMBC)” que coordinara en el marco de este Proyecto en el 2012. El objetivo final
sera no soélo consolidar una metodologia de trabajo simplificada en torno a un Unico

procedimiento de evaluacién de la agencia coordinadora que sera asumido y
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reconocido por las de los paises de las universidades que forman parte en el

proyecto.
Proyecto Erasmus «European Training of QA Experts (E-TRAIN)».

Cofinanciado por la Comisién Europea. La primera linea de accion del proyecto
busca fortalecer la calidad de los programas de formacién de expertos
internacionales, identificando buenas practicas y formando propiamente a personal
de agencias para realizar las formaciones de expertos. Por otro lado, la segunda
linea de accion pretende crear una base de datos de expertos internacionales a
disposicion de las agencias a la hora de contar con expertos en sus comités de
evaluacién. En el primer trimestre del afio se han sentado las bases del documento
de formacidn de expertos en el que ANECA ha desempefiado un papel muy activo a
partir de su amplia experiencia en la gestion y formacion de evaluadores. En el
segundo trimestre se han organizado dos cursos piloto a los cuales participd
ANECA: uno cuyo objetivo era formar a los evaluadores académicos que tuvo lugar
el pasado 6 de octubre en La Haya y otro para formar al personal técnico de las

agencias el pasado 3 de noviembre en Viena.

3.1.2. Proyectos en el espacio euro-mediterraneo de educacion

superior e investigacion.

Proyecto Tempus «AQI-UMED>» para el refuerzo de los sistemas internos
de garantia de calidad en las universidades del Mediterraneo (Argelia,

Marruecos y Tainez)

Este proyecto esta cofinanciado por la Comision Europea. El objetivo es contribuir al
desarrollo de practicas de garantia de calidad en las diez universidades
participantes (pertenecientes a Tunez, Marruecos y Argelia), dando prioridad al
trabajo sobre la evaluacién interna para mejorar y modernizar la gobernanza de
estas instituciones. El proyecto también busca una posible armonizaciéon con las
practicas internacionales de sistemas de calidad en la ensefianza superior,
principalmente del espacio europeo. Asimismo, estos procesos serviran para
desarrollar otros de ambito nacional referentes a mecanismos de evaluacién y al

fomento de la convergencia dentro del Magreb, y entre estos paises y Europa.
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El papel de ANECA en este proyecto, junto con la agencia francesa AERES, consiste
en orientar y dar apoyo a la definicidon de los sistemas de calidad internos basados

en la auto-evaluacion y en formar al personal responsable.

En los primeros meses de 2011 tuvo lugar un taller inter-magrebi para definir el
futuro manual de calidad comun para las instituciones de Argelia, Marruecos y
Tunez. ANECA se encargd, tras su participacién en el taller de Kenitra (Marruecos)
en noviembre de 2010, del seguimiento de la Université Mohammed Premier de
Oujda, de Marruecos. Esta etapa que durd varios meses se concluyd durante el
Seminario de validacion de las referencias en Oran, Argelia, en septiembre de
2011. El resultado del mismo fue la elaboracién de un manual de calidad magrebi,
primicia mundial dado que no existen manuales supra-nacionales de este tipo. El
proyecto se encuentra ahora en la fase de definicion de los criterios e indicadores
del manual a nivel nacional e Institucional. El proyecto ha desarrollado una relacion
continua mediante medios no presenciales que ha permitido ahorrar costes

manteniendo un nivel de seguimiento con las universidades muy estrecho.

Proyecto TEMPUS «JISER-MED. Joint innovation and synergies in education

and research»

Proyecto cofinanciado por la Comision Europea. ANECA participa como socio junto
con universidades de Europa Meridional, Magreb y Oriente Préximo, asi como el
Instituto Europeo para el Mediterraneo (IEMED). El 18 de enero tuvo lugar en
Barcelona la reunién de inicio del proyecto cuyas lineas de trabajo se centran en
cuatro ejes: la mejora de servicios y la movilidad para estudiantes de doctorado
procedentes de paises del Mediterraneo, profundizar en buenas practicas entre
investigacion y educacién superior, fortalecer el debate politico y estratégico entre
los agentes de interés de los paises del Mediterraneo y consolidar la garantia de
calidad para las necesidades desde una perspectiva mediterranea, objetivo cuya
coordinacion llevara a cabo ANECA. La Agencia ha creado un grupo de trabajo con
las agencias con universidades participantes en el proyecto (AQU-Catalunya,
AERES-Francia, AQUA-Andorra y HEAC-Jordania) para adaptar los criterios de

garantia de calidad existentes a las especificidades de la zona.

Entre las sinergias creadas en el marco de este proyecto, ANECA coorganizd junto
con el Instituto Europeo del Mediterraneo (IEMED) el pasado 23 de mayo el

Seminario especializado “Euro-Mediterranean Higher Education Aera: Enhancing
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guality, promoting mobility and employability”. Se trataba de un foro de discusion
para profundizar en cédmo la mejora de la calidad de la educacion superior puede
fortalecer la movilidad de estudiantes y graduados y la empleabilidad en el area
desarrollando condiciones asumibles en dicha zona utilizando la experiencia de
Europa, pero sin “trasladar” ejemplos de manera directa. Los 21 y 22 de noviembre
ANECA organizé la primera Conferencia oficial del Proyecto en Aman, Jordania

sobre la Garantia de la Calidad, Empleabilidad e Internacionalizacion.

Proyecto Tempus «Accreditation - Pathway to Quality Assurance».

Cofinanciado por la Comisién Europea. En octubre de 2011 estaba prevista la
realizacion de la Conferencia Arabe para la internacionalizacién de la garantia de
calidad de la educacion superior. Sin embargo, tras las dificultades acaecidas en
Siria en 2011 debido a los problemas politicos en el pais, esta previsto que se

realice la Conferencia en abril de 2012.

Proyecto TEMPUS «TLQAA. Towards the Lebanese Quality Assurance
Agency»

TLQAA es un proyecto co-financiado por la Comision Europea que tiende a la
creaciéon de la Agencia Nacional de Garantia de la Calidad de Libano. Mas
concretamente el Proyecto tiene como objetivo definir estdndares, guias y
protocolos para la garantia externa de la calidad tanto a nivel institucional como de
titulaciones que sean alineados con los estandares internacionales. Otra linea de
accion es identificar un “pool” de expertos del sector de la educacion superior, y
formarles a la evaluacién externa. El papel de ANECA es proporcionar sus
conocimientos sobre tres de las actividades de la Agencia: evaluacién de titulos,
evaluacion del profesorado y evaluacién de los sistemas internos de garantia de la
calidad. El proyecto empez6 en Octubre de 2011, la parte operativa arrancara con
el Seminario de apertura oficial a finales de enero del 2012 y tiene una duracién de

dos afios.
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3.1.3. Proyectos en el Espacio Iberoamericano del conocimiento

Proyecto CINTAS para el desarrollo de sistemas internos de garantia de

calidad de las agencias miembro de RIACES

Proyecto disefiado y coordinado por ANECA en el marco de RIACES desde 2007. El
objetivo de este proyecto es contribuir al fortalecimiento de las agencias miembro
de RIACES a través de la formacion de sus cuadros técnicos en el disefio y

desarrollo de sistemas internos de garantia de calidad de las agencias.

En el mes de octubre de 2011 se llevd a cabo en Bogotd (Colombia) el Taller
CINTAS-RIACES, 2011, cofinanciado por RIACES. El taller estuvo coordinado en los
contenidos técnicos por ANECA y participaron expertos y directivos de 14 agencias

de la Red de toda América Latina.
Proyecto ALFA PUENTES

Cofinanciado por la Comisién Europea y coordinado por la European University
Association (EUA) y la Asociacion Colombiana de Universidades (ASCUN). El
objetivo del proyecto es mejorar los mecanismos de modernizacion, reforma y
armonizacién de los sistemas de educacion superior en América Latina y mejorar
las relaciones entre América Latina y Europa en materia de educacion superior.
ALFA-PUENTES se centra en quienes toman decisiones nacionales y regionales, con
la capacidad politica de llevar adelante un rol fundamental en la construcciéon del
Area Comun de Educaciéon Superior - Unién Europea América Latina,
particularmente, por su capacidad de ejercer como interlocutor entre sus

universidades miembros y los gobiernos.

Proyecto de asesoria a los sistemas internos de aseguramiento de la
calidad de las universidades peruanas. En colaboracion con la Asamblea

Nacional de Rectores del Peri (ANR)

En el mes de noviembre de 2011, ANECA impartio un taller en la Asamblea Nacional
de Rectores del Perld, ANR, de capacitacion a los expertos de las universidades
peruanas en los sistemas internos de garantia de calidad ante setenta
representantes de universidades peruanas.

Este taller se enmarca en el convenio suscrito entre la ANR y ANECA en noviembre
de 2011 para dar apoyo formativo a los cuadros técnicos de las universidades
peruanas en el disefio y fortalecimiento de los sistemas internos de garantia de

calidad de las instituciones peruanas para que puedan alinearse a los
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procedimientos de evaluacién y acreditacién vigentes en el pais que se desplegara
en 2012.

3.2. Conferencia Bienal 2011 de INQAAHE

ANECA ha organizado la conferencia bienal de la red mundial de agencias de
evaluacion de la calidad de la educacion Superior (INQAAHE) que se ha celebrado
entre los dias 4 y 7 de abril de 2011, bajo el titulo 'La garantia de la Calidad:
Fundamentos para el futuro'. El acto ha sido lugar de encuentro de responsables de
las agencias y de organismos asociados a la educacién superior de todo el mundo.
La inauguracion fue presidida, entre otros, por S.A.R. El Principe de Asturias, D.
Felipe de Borbdn, quien destacé de forma positiva la participacién de un nimero
tan amplio de expertos de todo el mundo con el objetivo de la mejora de la calidad

de la Educaciéon Superior.

La Conferencia ha servido de plataforma para dar a conocer los proyectos
relacionados con la garantia de calidad de la educacién superior desarrollados en
Europa, América Latina y en el area del Mediterraneo, en donde ANECA es
particularmente activa. Este importante encuentro ha coincidido con la celebracion
del 20 Aniversario de la Red INQAAHE. (Para mas informacion sobre la

documentacion recogida durante la celebracion: http://www.ingaahe.org/madrid-

2011/presentations

3.3 Visitas de delegaciones internacionales para formacion del
personal técnico de agencias e instituciones de educacion

superior de otros paises

Durante el afio 2011 la Agencia ha recibido la visita de diversas delegaciones de
agencias de evaluacidon de la educacidon superior para poder profundizar en las
actividades de ANECA y compartir experiencias evaluativas en sus paises de origen.
En los primeros cuatro meses de 2011 se ha recibido la visita de las siguientes

agencias:
e Centre for Quality Assessment in Higher Education of Lithuania, (SKVC)

e Romanian Agency for Quality Assurance in Higher Education (ARACIS)
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Responsable de Quality Audit del Ikuei College of Japan
Shanghai Education Evaluation Institute (SEEI) de China

Agéncia portuguesa para a Avaliacdo e Acreditacdo do ensino superior
(A3ES)

Universidad de Panama

Hellenic Quality Assurance Agency for Higher Education (HQAA), University

of the Aegean y Technical Educational Institute of Patras de Grecia

Ministry of education on quality assurance y Center for Education Quality

Assurance, Indonesia

Commission nationale d‘assurance qualité (CIAQES) del Ministerio de
Educacién argelino

Universidad Mariano Galvez, Guatemala

Asociacién de Educacion para el Intercambio Internacional de China (CEAIE)

3.4 Participacion en seminarios, congresos y conferencias.

Como parte inherente a las actividades de internacionalizacién ANECA ha sido

invitada a participar como ponente en los siguientes actos:

Bologna Seminar on the European Dimension of Quality Assurance. Berlin,
14 de marzo. Organizado por la conferencia de Rectores de Alemania y el
Consejo de Acreditacion aleman. Presentacidén sobre la Garantia de Calidad

de los programas conjuntos (joint-programmes).

Stakeholders’ Conference on Recognition in the European Higher Education
Area. Riga, Letonia, 28 y 29 de abril. ANECA participa en el Grupo de trabajo
sobre reconocimiento dentro del Bologna Follow-up Group por su
pertenencia al Board de ENQA. Participacion en la mesa redonda sobre “The

stakeholders view” con el punto de vista de las agencias de calidad.

General Assembly ENQA. Bucarest, Rumania, 6 y 7 de octubre. ANECA
participé en la mesa redonda sobre “Quality Assurance and its impact on the

recognition of degrees”.
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3.5 Desarrollo de convenios firmados con organismos

internacionales de garantia de calidad

3.5.1 Espacio Europeo de Educacion Superior

e Centro de Evaluacion de la Calidad de la Educacién Superior de Lituania
(SKVC): para el intercambio de expertos internacionales en los procesos de
evaluacion externa y de experiencias sobre acreditacién y procesos de
garantia de calidad.

e Agence d’évaluation de la recherche et de I’Enseignement Supérieur
(AERES), Francia: se ha avanzado durante el afio 2011, la elaboracion de un
convenio para trabajar en proyectos internacionales conjuntos y proyectos
bilaterales sobre lineas de interés de ambas organizaciones.

e Agéncia de Avaliacdo e Acreditacdo do Ensino Superio (A3ES): se ha
avanzado durante el afio 2011, la elaboracién de un convenio para trabajar
en proyectos internacionales conjuntos y proyectos bilaterales sobre lineas
de interés de ambas organizaciones ademas de la cooperacidon en proyectos

en Latino América.

3.5.2 Espacio iberoamericano del conocimiento

e Consejo para la acreditacion de la Educacion Superior de México (COPAES):
para el intercambio de expertos internacionales en los procesos de
evaluacion externa y de experiencias sobre acreditacidon y procesos de
garantia de calidad

e Asamblea nacional de rectores del Peri (ANR): para apoyar la creacion de
sistemas internos de garantia de calidad de las universidades peruanas.

e Observatorio de las relaciones Unién Europea - América Latina (Obreal):
para la colaboracién entre las redes de instituciones universitarias y las
redes de agencias europeas e iberoamericanas. El proyecto ALFA-PUENTES

se desarrolla en el marco de este convenio.

e Sistema Nacional de Acreditacion de la Educacion Superior de Costa Rica
(SINAES): para avanzar en el reconocimiento mutuo de las decisiones de

acreditacion entre Costa Rica y Espania.
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e Consejo Centroamericano de Acreditacion de la Educacion Superior (CCA):
para apoyar la creacion de sistemas internos de garantia de calidad de las

universidades de Centroamérica.
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4. ORGANIZACION Y GESTION

4.1 Tecnologia de la informacion y las comunicaciones

En el drea de desarrollo de las aplicaciones que dan soporte a los programas de

evaluacion, se han realizado los siguientes proyectos de mejora:

e La herramienta de insercion de los curricula vitae del programa Academia
presentaba deficiencias de usabilidad y compatibilidad con otros sistemas
curriculares, lo que suponia para los profesores solicitantes de la acreditacion
que la incorporacion de su curriculum fuera una tarea farragosa. Esta
herramienta se ha redisefiado y desarrollado con las Gltimas tecnologias, siendo
ahora su nivel de usabilidad y ergonomia un referente en las aplicaciones

curriculares disponibles.

e En el formato estandarizado CVN (Curriculum Vitae Normalizado) se ha incluido
la opcidn de importar y exportar los curricula vitae, trabajando en colaboracién
con la FECYT. Se ha definido un modelo ampliado que incorporara todos los
méritos para la evaluacién, no incluidos con anterioridad en el CVN. Con la
implantacién de esta mejora se ha dado respuesta a la reiterada demanda de
solicitantes y universidades en cuanto a la unificacion de un modelo

estandarizado de curriculum.

e En el Programa de Doctorado de Calidad (PDC) se ha realizado una adaptacion
de la aplicacion informatica a la nueva convocatoria de 2011, incorporando la

integracion con la sede electrénica del Ministerio de Educacion.

e Para dar cobertura al nuevo proceso de evaluacion de las ensefianzas oficiales
de doctorado, se han realizado las necesarias modificaciones en la aplicacidon
para su adaptacion a lo regulado en el R.D. 99/2011 (28 enero de 2011). La
aplicacion esta disponible no soélo para ANECA sino también para las agencias

autonomicas que evallan titulos.

e Se ha creado un modelo de formulario de evaluacion comuin a todos los
programas de ANECA. Este modelo proporciona flexibilidad y agilidad ante
posibles futuros cambios en las normativas y criterios de evaluacion, asi como
una mayor comodidad para la cumplimentacion de los formularios por parte de

los evaluadores.

68 V.01.1 02/12/11



AGENCIA MACIONAL DE EVALUACION
DE LA CALIDAD ¥ ACREDITACION

En el area de sistemas y soporte informatico se han abordado las siguientes tareas:

e Para garantizar la seguridad de los sistemas se ha abordado Ila
modernizacién de los equipamientos de las salas de evaluacion, incluyendo

su aislamiento de la red general de ANECA.

e Para dar cumplimiento al Esquema Nacional de Seguridad (RD 3/2012, de 8
de enero) en el ambito de la administracion electrénica, se han realizado
numerosas adaptaciones de la infraestructura de la Agencia. Dichas
adaptaciones proporcionan una mayor proteccién frente a intrusiones vy
filtraciones de informacién, tolerancia a fallos en los servicios criticos que
redunda en una mayor disponibilidad de los mismos, y total proteccion frente
a posibles contingencias como pérdidas de datos o desastres (fuego,
inundacién, etc). Con este mismo fin se ha implantado la normativa de

sistemas de la informacion de ANECA.

e El despliegue de un gestor documental, basado en la plataforma SharePoint
2010, ha permitido unificar los contenidos digitales en un Unico repositorio

centralizado.

e Se ha dado soporte informatico al proyecto de digitalizacion de expedientes

para garantizar un proceso de la maxima agilidad, calidad y eficiencia.

Por otra parte, ha finalizado el proyecto de implantaciéon de una nueva web
corporativa mas intuitiva y accesible que incluye el buscador “Qué estudiar y dénde”
en el que se ofrece a los estudiantes informacidon sobre las titulaciones oficiales

disponibles en cada universidad.

Asimismo, estd en proceso avanzado el nuevo disefio de la Intranet adaptada a las
necesidades actuales, con el fin de que los empleados puedan acceder a la

informacién interna de una manera mas agil y eficaz.

4.2 Recursos Humanos

Con el propésito de mantener la estabilidad de la plantilla, a lo largo de 2011 se han
reorganizado los recursos humanos de la Fundacion para hacer frente a las
necesidades productivas reales (ausencias prolongadas, nuevas tareas, etc....).
Cuando ha sido necesario, se han trasladado recursos entre las distintas unidades,
optimizando asi la gestién del personal y evitando la contrataciéon de nuevos

trabajadores.
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Se han intensificado las actividades de formacion interna para dotar al personal de
la necesaria versatilidad y flexibilidad, logrando su adecuada capacitacién en las
nuevas tareas encomendadas a cada uno de ellos, sin merma de los resultados
globales. Es importante sefialar que el personal ha colaborado siempre con una
actitud positiva y proactiva, facilitando su adaptacion a las nuevas tareas y
actividades, en plazos razonablemente breves y con resultados plenamente

satisfactorios.

La formacion externa se ha focalizado en la realizacion de cursos en las siguientes

areas:

- Adaptaciéon a nuevas tecnologias (UML: Unified Modeling Language, ITIL:
Information Technology Infrastructure Library, Master en administracion de

Windows Server 2008) dirigidos al personal de la unidad de informatica.

- MS-Project para la adquisicion de conocimientos y habilidades orientadas a la
definicién, control y seguimiento de los proyectos, que ha contado con la

participacion de 10 personas entre técnicos y jefes de unidad.

- MS - Excel (varios niveles) para mejorar los conocimientos en ofimatica y el
manejo de hojas de calculo, en los que han participado una veintena de

personas (25% de la plantilla) de todas las unidades.
- Atencion telefonica para el personal de recepcion.

- Actualizaciéon de normativas en el ambito de lo laboral (curso impartido por

el departamento de lo social de la Abogacia del Estado).

- Cursos de idiomas para perfeccionar el conocimiento de lenguas extranjeras,
fundamentalmente inglés y francés, para un amplio grupo de personas (mas
del 25% de la plantilla).

En conjunto, el total de horas de formacion realizadas ha superado las 3.000

alcanzandose una media superior a 38 horas por empleado.

El Servicio de Apoyo Interno (SAI), creado en 2010 con la misién de dar soporte y
refuerzo a las actividades de gestion de todas las unidades de ANECA, integrando
tareas dispersas y colaterales que, frecuentemente, los departamentos no pueden
afrontar por falta de recursos, se ha revelado como un elemento imprescindible
para el correcto funcionamiento de la Agencia. Por ello, durante 2011 se ha
reforzado, dotandolo de nuevos recursos humanos y materiales con capacidad

suficiente para abordar actividades clave para la organizacién. Cabe destacar su
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contribucidon en diferentes tareas relacionadas con el programa VERIFICA, entre
otras el volcado de las memorias de los nuevos titulos a la aplicacién del registro de
universidades, centros vy titulos del Ministerio de Educacion (RUCT) y la migracién
de los datos de los titulos al buscador “Que estudiar y donde”. Asi mismo es clave
su participacién en proceso de digitalizacion de los expedientes de los programas de
profesorado (ACADEMIA y PEP). La experiencia adquirida y los buenos resultados
obtenidos durante 2011, permiten garantizar la continuidad de los proyectos en
curso, asi como afrontar en el futuro nuevos retos al disponer de los recursos

materiales suficientes y del personal con adecuada formacion y versatilidad.

4.3 Servicios Generales

Con el fin de optimizar las instalaciones, se ha llevado a cabo una reorganizacién de
los espacios de la Agencia. Como medida de ahorro de gastos en el mes de octubre
se ha resuelto el contrato de arrendamiento procediendo al cierre de las
instalaciones de la calle Basilica, donde se alojaban fundamentalmente salas de
evaluacion y archivos documentales. Para absorber las necesidades provocadas por
dicho cierre, sin menoscabo de la operatividad general de la Agencia, ha sido
preciso ampliar el nimero de salas de evaluacién de la planta 72 de la calle Orense.
Por la misma razon, ha sido precisa la reorganizacion de los despachos y espacios
de trabajo, lo cual ha exigido una segunda fase de intervencién en las instalaciones
de la planta 83, implantando un modelo de espacios abiertos de trabajo, eliminando
elementos arquitecténicos, aumentando la flexibilidad, la sostenibilidad y la
optimizaciéon de costes, mediante un mejor aprovechamiento de la superficie y

espacio disponible.

Asi mismo, el cierre de los locales en la calle Basilica ha obligado a reconsiderar la
situacidon de los almacenes en los que estaban acumulados miles de expedientes de
los programas de evaluaciéon de profesorado. Con tal fin se ha procedido a la
digitalizacién de los documentos, consiguiendo asi reducir las necesidades de

almacenamiento de documentacion.

Con el objetivo de garantizar un mayor control de la seguridad eléctrica del Centro
de Proceso de Datos (CPD) se han adecuado los circuitos de los equipos de Servicio

de Alimentacién Ininterrumpida (S.A.I). Asimismo, se han solucionado los
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problemas que generaban los desequilibrios eléctricos producidos por los picos de

tensién en las instalaciones de la 72 planta.

Por otra parte, se ha puesto en funcionamiento un nuevo sistema de climatizacion
en la planta 82 para la regularizacién del sistema de aire acondicionado lo que
incluye la adecuaciéon de equipos, la mejora de la eficiencia energética y el

cumplimiento de la normativa vigente en materia de sustancias refrigerantes.

4.4 Gestion econdmica

En 2011 se ha mantenido la reduccion del importe de la subvencidon asignada a
ANECA, lo que ha exigido continuar realizando un riguroso control de los gastos
desde el principio del afio. Dicha subvencién, como se aprecia en el grafico 4.1, ha
experimentado una reduccion de alrededor del 20% en el total del periodo (2009-
2011).

Evolucién subvenciéon PGE (2009-2011)
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Grafico 4.1

En el primer trimestre del afio se procedio al cierre y formulacién de las cuentas
anuales del ejercicio 2010. En el mes de abril, la Oficina Nacional de Auditoria,
dependiente de la Intervencion General de la Administracién del Estado (IGAE),
realizé la auditoria de cuentas anuales del afo 2010, indicando en su informe que

“representan en todos los aspectos significativos la imagen fiel del patrimonio, de la
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situacién financiera y de los resultados de la entidad y contienen la informacién
necesaria para su interpretacién y compresiéon adecuada, de conformidad con las
normas y principios contables que son de aplicacién”. Durante las cuatro semanas
gue permanecieron los auditores en las instalaciones de ANECA, se les facilité el
acceso a toda la informacién requerida con la mayor agilidad y rigor para que el
citado informe de auditoria estuviera emitido en plazo. Esto permitid que las
cuentas pudieran ser sometidas a la aprobacién del Patronato de la Fundacién en su
primera reunién anual, celebrada el 11 de mayo. Posteriormente, fueron remitidas

al Tribunal de Cuentas y publicadas en el B.O.E del pasado 24 de septiembre.

Respecto a la gestion de inventario, se han revisado rigurosamente los bienes
patrimoniales adquiridos por ANECA y se han eliminado las minimas diferencias
entre bienes fisicos inventariados y registros contables, que estaban pendientes de
ajuste de ejercicios anteriores. Ademas, se ha elaborado un procedimiento de
gestion del inventario para garantizar en el futuro la casacidon correcta de los bienes

patrimoniales.

Se ha realizado la actualizaciéon de las “Instrucciones internas para la adjudicaciéon
de contratos no sujetos a regulacion armonizada”, adaptdndolas a la ultima
normativa de contratos del sector publico y con la plena conformidad de los
Servicios Consultivos de la Abogacia General del Estado. Este documento fue
aprobado en la ultima reunién del Patronato de la Fundacién, celebrada el 25 de
octubre de 2011.

En la misma linea de modernizacién de los procedimientos de gestidon econdmica y
financiera de la Agencia, con caracter piloto se han adoptado en 2011 nuevos
modelos de gestidn contable, orientados a facilitar la interpretacion de los datos
economicos de manera agil y en tiempo real, proceso que se prevé continuar y

consolidar en el proximo ejercicio.

4.5 Medidas especificas para la reduccion del gasto

Tal como se ha indicado en los distintos apartados, la Fundacion ANECA ha
profundizado en las politicas de ahorro y ha continuado realizando esfuerzos
significativos para el control del gasto, que se han plasmado en las siguientes

acciones concretas:
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- Se mantiene la reduccién del 5% del salario del personal de plantilla de ANECA,

en aplicacion del Real Decreto Ley 8/2010, de 20 de mayo.

- Se mantiene la reduccién del 5% de las retribuciones abonadas al personal
colaborador (expertos, evaluadores...) por las actividades de evaluaciéon que

desarrollan para la Fundacién, incluyendo a los miembros del Consejo Asesor.

- El alojamiento en los servidores de la Fundacién de algunas aplicaciones
informaticas hasta ahora externalizadas, ha supuesto un ahorro que, en términos

anuales, supera los 50.000 euros.

- En abril se aprobé la adhesién de ANECA al sistema de contratacién centralizada
estatal de bienes y servicios de la Direccién General del Patrimonio del Estado, lo
gue permite a la Agencia beneficiarse de tarifas mas competitivas y, en general, de

todos los beneficios asociados a dicha adhesion.

- Han continuado las acciones de ahorro orientadas a la racionalizacion del gasto

(teléfono, consumibles, energia, material institucional, limpieza, etc.).

- Se mantiene la reorganizacion de los recursos humanos para estabilizar los costes
de personal, manteniendo los mismos niveles de calidad y eficacia en los resultados

de la actividad.

- Dada la merma sustancial de la actividad de la Agencia en el mes de agosto se ha
establecido en 2011 un periodo fijo de disfrute de vacaciones de 17 dias en dicho
mes (salvo servicios minimos de atencién al publico: registro, teléfono, cuentas de
correo, etc.), lo que ha permitido el cierre de la mayor parte de las instalaciones.
Con ello se ha alcanzado no solo el correspondiente ahorro en consumo eléctrico,
teléfono, servicios de limpieza, etc., sino la ventaja anadida de que el personal esté
disponible en épocas de actividad normal o elevada lo que ha redundado en la

mayor efectividad de los recursos.

- En el ultimo trimestre del afio se ha prescindido de los locales alquilados en la
calle Basilica, reajustando en la calle Orense los servicios y almacenes, gracias a la
adaptacion de las instalaciones y a la digitalizacion de los expedientes. Esta medida
ha supuesto un ahorro de alrededor de 400.000 € en términos anuales (alquiler y
gastos de comunidad, servicio de limpieza, mantenimiento, seguridad, suministros,

etc.)
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ANEXO I: Comités de evaluacion del PEP

PRESIDENTE DE LA COMISION DE EVALUACION:

Araceli Sanchis de Miguel (hasta 30 de septiembre de 2011)
José Luis Castillo Gimeno (desde 1 de octubre de 2011)

COMITE DE CIENCIAS EXPERIMENTALES

PRESIDENTE \

Castillo Gimeno, José L.

UNED

SECRETARIO |

Rodas Gonzalez, Magdalena

Universidad Complutense de Madrid

VOCALES |

Alajarin Cerén, Mateo

Universidad de Murcia

Carpio Rodriguez, Ana M2

Universidad Complutense de Madrid

Delgado Laita, Esther

Universidad Autbnoma de Madrid

Mirasso Santos, Claudio

Universidad de las Islas Baleares

Herndndez Muioz, Salvador

Universidad Jaume I

Luis Calabuig, Estanislao

Universidad de Ledn

Maspoch Andrés, Santiago

Universidad Autonoma de Barcelona

Morata Losa, Pilar

Universidad de Malaga

Roldan Arjona, M@ Teresa

Universidad de Cérdoba

COMITE DE CIENCIAS DE LA SALUD

PRESIDENTE |

Garcia-Porrero Pérez, Juan Antonio

Universidad de Cantabria

SECRETARIO |

Miner Pino, Cristina

Universidad de Valladolid

VOCALES |
Alonso Izquierdo, Alicia

Universidad del Pais Vasco

Jiménez Gutiérrez, Eugenio

Universidad de Malaga

Gonzalez Macias, Jesus

Universidad de Cantabria

Micd Segura, Juan Antonio

Universidad de Cadiz

Pérez Cano, Ramodn

Universidad de Sevilla

Ramos Ruiz, José

Universidad de Cérdoba

Salido Ruiz, Ginés Maria

Universidad de Extremadura

Templado Meseguer, Cristina

Universidad Autonoma de Barcelona

Vila Calsina, Elisabet

Universidad Autonoma de Barcelona
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PRESIDENTE
Herrera Triguero, Francisco

COMITE DE ENSENANZAS TECNICAS

Universidad de Granada

SECRETARIO
Diaz Bruguera, Javier

Universidad de Santiago de Compostela

VOCALES
Godia Casablancas, Francesc

Universidad Autonoma de Barcelona

D "Anjou D “Anjou, Alicia

Universidad del Pais Vasco

Fernandez-Salguero Carretero, José

Universidad de Cdérdoba

Jorda Such, Carmen

Universidad Politécnica de Valencia

Martin Sanz, Antonia

Universidad Politécnica de Madrid

Llaberia Grifid, José Maria

Universidad Politécnica de Catalufia

Rubio Alvir, Eva M@

UNED

Sanchez Calle, Victoria Eugenia

Universidad de Granada

Santos Peia, Matilde

Universidad Complutense de Madrid

COMITE DE CIENCIAS SOCIALES Y JURIDICAS

PRESIDENTE \

Nieto Antolin, Mariano

Universidad de Ledn

SECRETARIO |

Santamaria Aquilué, Rafael

Universidad Publica de Navarra

VOCALES
Bautista Valhondo, Joaquin

Universidad Politécnica de Catalufia

Contreras Bayarri, Dulce

Universidad de Valencia

Gonzéalez Hernandez, Juan Carlos

Universidad de Alcala

Garcia Gutiérrez, Antonio

Universidad de Sevilla

Hernandez Pina, Fuensanta

Universidad de Murcia

Ledn Cascon, José Antonio

Universidad Autonoma de Madrid

Luengo Martin, M@ Angeles

Universidad de Santiago de Compostela

Matas Prat, Anna

Universidad Autonoma de Barcelona

Quintana Lépez, Tomas

Universidad de Ledn

Sanchez Gonzalez, M2 Paz

Universidad de Cadiz

Sanchidrian Blanco, M@ del Carmen

Universidad de Malaga
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COMITE DE HUMANIDADES

PRESIDENTE
Onega Jaén, Susana
SECRETARIO

Universidad de Zaragoza

Bafios Bafios, José Miguel Universidad Complutense de Madrid
VOCALES

Carande Herrero, Rocio Universidad de Sevilla

Aguado Higon, Ana Maria Universidad de Valencia

Morala Rodriguez, José Ramon Universidad de Ledn

Casals Pons, Jaume Universidad Pompeu Fabra

Iglesias Rabade, Luis Universidad de Santiago de Compostela
Sanz Serrano, Rosa Maria Universidad Complutense de Madrid
Sureda Pons, Joan Universidad de Barcelona

Vega Ramos, Maria José Universidad Autdénoma de Barcelona
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ANEXO II: Comisiones de Acreditacion de ACADEMIA

Comision de Acreditacion de CU-AYH

Cargo Nombre Universidad
Presidente [Josefina GOmez Mendoza Auténoma de Madrid
Titular Ma Isabel Ostolaza Elizondo Pldblica de Navarra
Titular Fernando Romero Carnicero Valladolid
Titular Josep Maria Terricabras Nogueras Girona
Titular Consuelo Ruiz Montero Murcia
Titular Andrés Soria Olmedo Granada
Titular Carlos Villanueva Abelairas Santiago de Compostela
Titular Angel Lopez Garcia Valencia
Titular José Antonio Alvarez Amords Alicante
Suplente Margarita Orfila Pons Granada
Suplente Amancio Isla Frez Rovira i Virgili
Suplente Félix Rodriguez Gonzalez Alicante
Suplente M. Lourde§ Garcia-Macho Alonso de UNED

Santamaria
Suplente Carmen de Mora Valcarcel Sevilla
Suplente M. Valle Gbmez de Terreros Guardiola | Huelva
Suplente Josefina Cuesta Bustillo Salamanca
Suplente Adela Cortina Orts Valencia
Suplente Ma Isabel Veldzquez Soriano Complutense de Madrid
Comision de Acreditacion de TU-AYH

Cargo Nombre Universidad |
Presidente [Julian Velarde Lombraiia Oviedo
Titular Juan Camilo Conde Silvestre Murcia
Titular Trinidad Barrera Lopez Sevilla
Titular M@ Teresa Martinez de Sas Barcelona
Titular M. Isabel Fernandez Garcia Granada
Titular Emilio Montero Cartelle Santiago de Compostela
Titular Enric Albert Guinot Rodriguez Valencia
Titular M@ Dolores Campos Sachez-Bordona |Ledn
Titular Mercedes Lépez Salva Complutense de Madrid
Suplente Rosa Maria Iglesias Montiel Murcia
Suplente M@ Rocio Silva Pérez Sevilla
Suplente Maria Sana Segui Autonoma de Barcelona
Suplente Ma Aida Diaz Bild La Laguna
Suplente Ma Pilar Lopez de Santamaria Sevilla

Delgado
Suplente Maria Luisa Calero Vaquera Cérdoba
Suplente Isabel Maura Burdiel Bueno Valencia
Suplente Miguel Angel Zalma Rodriguez Valladolid
Suplente Asuncidén Rallo Grus Malaga
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Comision de Acreditacion de CU-CIENCIAS

Cargo Nombre Universidad
Presidente | Alberto Requena Rodriguez Murcia
Titular Ma Luisa Arboleya Cimadevilla Autdonoma de Barcelona
Titular Vicente Roca Velasco Valencia
Titular Henar Herrero Sanz Castilla-La Mancha
Titular Ma Elena Lalinde Pefia La Rioja
Titular Elisabeth Bosch José Barcelona
Titular Luisa Ugedo Urruela Pais Vasco
Titular Antonio Heredia Bayona Malaga
Titular Ma Inmaculada Pascual Villalobos Alicante
Titular Maria Mercedes Pintos Barral Santiago de Compostela
Suplente M@ Belén Rubio Armesto Vigo
Suplente Virginia Cadiz Deleito Rovira i Virgili
Suplente Aurora Galvan Cejudo Cordoba
Suplente Juan Manuel Madariaga Mota Pais Vasco
Suplente José Javier Brey Abalo Sevilla
Suplente Montserrat Aguade Porres Barcelona
Suplente Rosa M@ Benito Zafrilla Politécnica de Madrid
Suplente Ana Maria Carpio Rodriguez Complutense de Madrid
Suplente M. Carmen Alvarez Tinaut Extremadura
Suplente Ma Teresa Chicote Olalla Murcia

Comision de Acreditacion de TU-CIENCIAS

Cargo Nombre Universidad
Presidente | Ana Maria Costero Nieto Valencia
Titular Maximo Tomas Plo Casasus Santiago de Compostela
Titular Trinidad Pradell Cara Politécnica de Cataluia
Titular Ma. Julia Arcos Martinez Burgos
Titular Luis Maria Hervella Nieto A Corufa
Titular Carolina Castillo Ruiz La Laguna
Titular Ricardo Marcos Dauder Autdonoma de Barcelona
Titular Maria Pedrero Munoz Complutense de Madrid
Titular M@ Elena Gonzalez Benito Politécnica de Madrid
Titular Néstor Torres Darias La Laguna
Suplente Ernesto Pérez Benito Salamanca
Suplente Francesc Sagues Mestre Barcelona
Suplente Enrigue Herrero Perpifian Lleida
Suplente Eva M. Sanchez Maries Politécnica de Madrid
Suplente José Félix Rojas Palenzuela Pais Vasco
Suplente Miguel Angel Rodriguez Pérez Valladolid
Suplente Manuel Bueno Martinez Sevilla
Suplente Montserrat Ponsa Fontanals Autondma de Barcelona
Suplente Rafael José Lopez Fernandez Auténoma de Madrid
Suplente Miren Karmele Urtiaga Greaves Pais Vasco
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Comision de Acreditacion de CU-CSJ

Cargo Nombre Universidad
Presidente Francisco Escribano Lépez Sevilla
Titular Josefa Cuco Giner Valencia
Titular Ma Lourdes Ruano Espina Salamanca
Titular Ma Luisa Corcoy Bidasolo Barcelona
Titular Ignacio Morgado Bernal Autdénoma de Barcelona
Titular José Maria Serrano Sanz Zaragoza
Titular Antonio G. Leal Millan Sevilla
Titular Gabriela Ossenbach Sauter UNED
Titular Matilde Mas Ivars Valencia
Titular Jorge Luis Lozano Herndndez Complutense de Madrid
Suplente M@ José Blanca Mena Malaga
Suplente Renan Ulrich Goetz Girona
Suplente Leonor Buendia Eisman Granada
Suplente M@ Lourdes Méndez Pérez Pais Vasco
Suplente M@ Paz Garcia Rubio Santiago de Compostela
Suplente Maria Pilar Diezhandino Nieto Carlos III de Madrid
Suplente Narciso de Gabriel Fernandez A Corufa
Suplente José Félix Lobo Aleu Carlos III de Madrid
Suplente Manuel Artis Ortuio Barcelona
Suplente Carolina Martinez Moreno Oviedo

Comision de Acreditacion de TU-CSJ

Cargo Nombre Universidad
Presidente M@ Teresa Freixes San Juan Auténoma de Barcelona
Titular Maria Fernanda Fernandez Lopez Sevilla
Titular Rosario Ortega Ruiz Cérdoba
Titular José Alcalde Pérez Alicante
Titular M. Engracia Rochina Barrachina Valéncia (Estudi General)
Titular Juan Ramoén Fernandez Torres Complutense de Madrid
Titular Ignacio Sanchez de la Yncera Publica de Navarra
Titular Elena Ramirez Orellana Salamanca
Titular Juan Carlos Fernandez Molina Granada
Titular José Carlos Nunez Pérez Oviedo
Suplente José Fracisco Valencia Garate Pais Vasco
Suplente Eduardo Alvarez del Palacio Ledn
Suplente Cristina Guilarte Martin Calero Valladolid
Suplente Angel Jacinto Rodriguez-Vergara Diaz | Malaga
Suplente Ma Isabel Jociles Rubio Complutense de Madrid
Suplente Aurelia Valifio Castro Complutense de Madrid
Suplente M. Paloma Sanchez Mufoz Auténoma de Madrid
Suplente Ana Ma Angulo Garijo Zaragoza
Suplente Petra Maria Pérez Alonso-Geta Valéncia (Estudi General)
Suplente M. Eulalia Fuentes Pujol Autdonoma de Barcelona
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Comision de Acreditacion de CU-SALUD

Cargo Nombre Universidad
Presidente |Juan Carlos Prieto Villapun Alcala
Titular Ma Cristina Riber Pérez Cérdoba
Titular José Ramon Mérida Velasco Complutense de Madrid
Titular Rosa Mir6 Ametller Autdénoma de Barcelona
Titular Pilar Aranda Ramirez Granada
Titular José Antonio Rodriguez Montes Autdonoma de Madrid
Titular Ana Isabel Alcalde Herrero Zaragoza
Titular Fernando Pons Romero Cantabria
Titular Angela Pefialva Maqueda Santiago de Compostela
Suplente Ma Isabel Illa Sendra Autdonoma de Barcelona
Suplente Alicia Gonzalo Ruiz Valladolid
Suplente Virginio E. Garcia Martinez Extremadura
Suplente Manuel Vijande Vazquez Oviedo
Suplente Ma Amor Hurle Gonzalez Cantabria
Suplente José Aijon Noguera Salamanca
Suplente Ferran Sanz Carreras Pompeu Fabra
Suplente Ma Pilar Baca Garcia Granada
Suplente Juan Manuel Bellén Caneiro Alcala

Comision de Acreditacion de TU-SALUD

Cargo Nombre Universidad
Presidente Melchor Alvarez de Monsoto Alcala
Titular Juana Martin de las Mulas Gonzalez- Cordoba

Albo

Titular Fernando Civeira Murillo Zaragoza
Titular Ana Ma@ Bermejo Barrera Santiago de Compostela
Titular José Carretero Gonzalez Salamanca
Titular Jesus Miguel Sanz Morales Miguel Hernandez
Titular Pablo Ramirez Romero Murcia
Titular Juan Antonio Carrillo Norte Extremadura
Titular Mercedes Maqueda Abreu Granada
Suplente Josep Maria Grau Junyent Barcelona
Suplente Vicente Ausina Ruiz Autonoma de Barcelona
Suplente M. Concepcién Reblet Lopez Pais Vasco
Suplente M. Divina Murillo Lépez de Silanes Zaragoza
Suplente Antonio José Torres Garcia Complutense de Madrid
Suplente Almudena Fernandez Briera Vigo
Suplente Manuel Rey Mandez Santiago de Compostela
Suplente Cristébal Manuel Richart Jurado Rovira i Virgili
Suplente M. Teresa Terdn Somaza Ledn
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Comision de Acreditacion de CU-IYA

Cargo Nombre Universidad |
Presidente Francisco Aparicio Izquierdo Politécnica de Madrid
Titular Javier Cenicacelaya Marijuan Pais Vasco
Titular Santiago Hernandez Ibanez A Corufna
Titular M@ Luisa Bonet Carbonell Politécnica de Cataluia
Titular Nuria Barniol Beumala Auténoma de Barcelona
Titular Carmen Lucia Ramirez Nasto Publica de Navarra
Titular Manuel A. Lopez-Amo Sainz Publica de Navarra
Titular Manuel Poch Espallargas Girona
Titular Miguel Angel Hernandez Verdn La Rioja
Titular Francisco Rodriguez Rubio Sevilla
Suplente Carlos de Blas Beorlegui Politécnica de Madrid
Suplente Isabel de Marco Rodriguez Pais Vasco
Suplente Rafael A. Montenegro Armas Las Palmas de Gran Canaria
Suplente Gabino Almonacid Puche Jaén
Suplente José Maria Quintana Toledo Sevilla
Suplente Josep Maria Montaner Martorell Politécnica de Catalufia
Suplente Agustin Jiménez Avelld Politécnica de Madrid
Suplente Mariano Artes Gdmez UNED
Suplente Jaime Gutiérrez Gutiérrez Cantabria
Suplente Francisco Castro Ruiz Valladolid

Comision de Acreditacion de TU-IYA

Cargo Nombre Universidad |
Presidente |[Ana Maria Casp Vanaclocha Publica de Navarra
Titular Rosa Maria Pérez Utrero Extremadura
Titular Vladislav Mantic Lescisin Sevilla
Titular Inmaculada Pérez de Guzman Molina |Malaga
Titular Emilia Crespo del Arco UNED
Titular Ma José Garde Alduncin Publica de Navarra
Titular Miguel Angel Baldellou Santolaria Politécnica de Madrid
Titular M. Lourdes Araujo Serna UNED
Titular Eduardo Bertran Alberti Politécnica de Cataluiia
Suplente Antonia Pajares Vicente Extremadura
Suplente Carlos Luis Camacho Pefalosa Malaga
Suplente Ma Pilar Mufioz Gracia Politécnica de Catalufia
Suplente JesUs Salvador Gonzélez Alvarez Ledn
Suplente Angel Pedro Sanz Andrés Politécnica de Madrid
Suplente José Maria Cabeza Lainez Sevilla
Suplente Gabriela Andreu Garcia La Corufia
Suplente José Marcos Alonso Alvarez Oviedo
Suplente Natalia Juristo Juzgado Politécnica de Madrid
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Comision de Acreditaciéon de Disposiciones Adicionales 1y 3

Cargo Nombre Universidad |
Presidente |Teresa Giménez Candela Autdénoma de Barcelona
Titular Ma Desamparados Mir Gisbert Valencia
Titular Juan Alfredo Jiménez Equizabal Burgos
Titular Ma Cristina del Barrio Martinez Auténoma de Madrid
Titular Ma Dolores Suarez Medina Almeria
Titular Miguel Lépez Coronado Valladolid
Titular Sara Marquez Rosa Ledn
Titular Ana M@ Tarquis Alfonso Politécnica de Madrid
Titular Jesus Astigarraga Goenaga Zaragoza
Titular M. Teresa Turell Julia Pompeu Fabra
Suplente José Carlos Segura Luna Granada
Suplente Ana Belén Dominguez Gutiérrez Salamanca
Suplente Ana Maria Arana Navarro Pldblica de Navarra
Suplente Marta Regulez Castillo Pais Vasco
Suplente Emilio Vargas Castrillon Complutense de Madrid
Suplente César Avila Rivera Jaume I de Castelldn
Suplente Claudio Aroca Hernandez-Ros Politécnica de Madrid
Suplente Ana M. de la Puebla Pinilla Auténoma de Madrid
Suplente Ma Isabel Carrera Suarez Oviedo
Suplente Dolores Corella Piquer Valencia

Comité de Certificaciéon de posicion equivalente (Disposiciéon Adicional 4)

Cargo Nombre Universidad |
Presidente Francisco del Aguila Giménez Granada
Vocal Carles Sola Ferrando Autdonoma de Barcelona
Vocal Agustin E. de Asis Roig Carlos III de Madrid
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ANEXO III.Programa DOCENTIA

Participacion de las universidades y resultados de la evaluacidn de los disefios e
implantaciones.

PROGRAMA DOCENTIA - 30/11/2011

DISENO NO DISENO 1ER 20 SEGUIMIENTO| YNIVERSIDADES
AGENCIA UNIVERSIDAD SEGUIMIENTO QUE NO
PRESENTADO | PRESENTADO | presentapas) | (PRESENTADAS) [ o prroionn

Universidad de Alcala

Universidad Alfonso X "El Sabio"
Universidad Antonio Nebrija

Universidad Auténoma de Madrid
Universidad Camilo José Cela
Universidad Carlos III de Madrid
Universidad CEU San Pablo

Universidad Complutense de Madrid
Universidad a Distancia de Madrid
Universidad Francisco de Vitoria
Universidad Pontificia Comillas
Universidad Politécnica de Madrid
Universidad Rey Juan Carlos
Universidad Europea de Madrid
Universidad de La Laguna

Universidad de las Palmas de Gran Canaria
ACPUA |Universidad de San Jorge

Universidad de Zaragoza

Universidad de Burgos

Universidad Catdlica de Avila
Universidad Europea Miguel de Cervantes
Universidad de Ledn

Universidad Pontificia de Salamanca
Universidad de Salamanca

Universidad IE !
Universidad de Valladolid

Universidade da Corufia

ACSUG |Universidade de Santiago de Compostela
Universidade de Vigo

Universidad de Almeria

Universidad de Cadiz

Universidad de Cérdoba

Universidad de Granada

AGAE Unfvers?dad de Huelv_a _
Universidad Internacional de Andalucia
Universidad de Jaén

Universidad de Malaga

Universidad Pablo de Olavide

Universidad de Sevilla

Universidad de Cantabria

Universidad Catdlica de San Antonio
Universidad de Castilla La Mancha
Universidad de Extremadura

Universidad Internacional Menéndez Pelayo
Universidad de La Rioja

Universidad de Murcia

Universidad Nacional de Educacion a Distancia
Universidad de Navarra

Universidad de Oviedo

Universidad Politécnica de Cartagena
Universidad Pablica de Navarra
Universitat Abat Oliba

Universitat Autonoma de Barcelona
Universitat de Barcelona

Universitat de Girona

Universitat Internacional de Catalunya
Universitat de Lleida

Universitat Oberta de Catalunya
Universitat Politécnica de Catalunya
Universitat Pompeu Fabra
Universitat Ramon Llull

Universitat Rovira y Virgili
Universitat de Vic

AQUIB Universitat Illes Balears

Universidad Cardenal Herrera-CEU
Universitat Catolica de Valeéncia
Universidad Miguel Hernandez
AVAP  |universitat d'Alacant

Universitat Jaume I

Universitat de Valéncia

Universitat Politécnica de Valencia
Deusto Unibertsitatea

UNIBASQ |Euskal Herriko Unibertsitatea
Mondragon Unibertsitatea

_ modelos acreditados

ACAP

{1l

ACECAU

ACSUCYL

ANECA

AQU
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