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Marco de actuacion.

La Ley Orgadnica 6/2001, de 21 de diciembre, de
Universidades, en relacion con el Personal Docente e Investigador

Contratado, indica para las Universidades publicas:
Articulo 48. Normas generales.

1. En los términos de la presente Ley y en el marco de sus
competencias, las Comunidades Autonomas estableceran el régimen
del personal docente e investigador contratado de las Universidades.
Estas, podrdn contratar, en régimen laboral, personal docente e
investigador entre las figuras siguientes: ayudante, profesor
ayudante doctor, profesor colaborador, profesor contratado doctor,

profesor asociado y profesor visitante.

2. La contratacion de personal docente e investigador se hara
mediante concursos publicos, a los que se les dara la necesaria
publicidad y cuya convocatoria serda comunicada con suficiente
antelacion al Consejo de Coordinacion Universitaria para su difusion
en todas las Universidades. La seleccion se efectuard con respeto a

los principios constitucionales de igualdad, mérito y capacidad. .........

Articulos 50, 51 y 52. Para la contratacion de profesores
ayudantes doctores, profesores colaboradores 'y profesores
contratados doctores se exigira la previa evaluacion positiva de su
actividad por parte de la Agencia Nacional de Evaluacion de la Calidad
y Acreditacion o del drgano de evaluacion externa que la Ley de la

Comunidad Autonoma determine
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Para las Universidades privadas:
Articulo 72. Personal docente e investigador.
2........ al menos el 25 % del total de su profesorado debera

estar en posesion del titulo de Doctor y haber obtenido la evaluacidn
positiva de su actividad docente e investigadora por parte de la
Agencia Nacional de Evaluacion de la Calidad y Acreditacion o del
organo de evaluacion externa que la Ley de la Comunidad Auténoma

determine.

Cambio del modelo de evaluacion.

Como consecuencia del analisis y valoracion de los resultados
de la fase del programa realizada entre enero de 2002 y junio del
2005, desde ANECA se realizaron los cambios plasmados en la

Resolucién de 18 de febrero de 2005, cuya sintesis por apartados es:

> Proceso de Evaluacién: criterios de evaluacién publicos,
detallados y diferenciados entre los perfiles de los candidatos
en los cinco campos generales del saber con una troncalidad
comun, valoracion global del curriculo y estandares aditivos

(no excluyentes).

> Gestion: aplicaciones electronicas para  solicitantes,
evaluadores y gestores, creacion de la Comision de
Coordinacién del Programa y creacidn de la figura de

secretario de comité.
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» Solicitante: apoyo permanente para tramitar la solicitud,
posibilidad de realizar una autoevaluacion previa y de incluir
una valoracién personal de su curriculo, y seguimiento
electrénico de la tramitacidon de su expediente. Posibilidad de
presentar la solicitud de evaluacidon de las 4 figuras con una
Unica copia de documentacién, frente al modelo anterior que
no permitia solicitar varias figuras con Ila misma

documentacién y exigia 6 copias por figura.

> Evaluadores: método mixto de seleccion por méritos de
calidad y sorteo, con formaciéon en el modelo previa a su
incorporaciéon. Motivacidon personalizada del curriculo de cada
solicitante, aplicando un esquema de diagndstico mas
recomendaciones, destacando sus puntos fuertes vy

orientandole en acciones de mejora.

Los datos que en este informe se presentan son los primeros
del nuevo modelo que temporalemente abarcan el primer ano de

vigencia del mismo (junio 2005-mayo 2006).

Datos generales y valoracion del proceso.

Desde el 1 de junio hasta el 31 de mayo de 2006, se han
evaluado en ANECA 6.419 solicitudes, y fueron evaluadas
positivamente 4.076 (el 63%) porcentaje ligeramente superior al del

periodo anterior.

La relacién de solicitudes por persona ha sido de 1,9. Sélo
superior en dos décimas al mismo dato del modelo anterior, que

exigia 6 copias de documentacién para cada una de las figuras.
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Durante este periodo se presentaron 271 recursos, que sobre
el total de evaluaciones negativas representan el 14%, es decir, se ha
reducido en 18 puntos respecto a los datos del modelo anterior,
situacion a la que han contribuido tanto el conocimiento previo de los
criterios de evaluacion, como el esfuerzo que los comités realizan en
la motivacion personalizada del curriculo de cada solicitante en el
caso de evaluacidn negativa, destacando sus puntos fuertes y
orientandole en acciones de mejora para su futura trayectoria

profesional.

Del total de los recursos evaluados, lo fueron positivamente el
25%. Por otra parte, los valores absolutos de los recursos son tan
numéricamente limitados al desagregarlos por figura y comité, que

imposibiltan analisis estadisticamente significativos.

Incluyendo los resultados positivos de los recursos, el total de
las solicitudes que obtienen la evaluacidon positiva alcanza el
64,56 %.

Datos por figuras contractuales.

El total de solicitudes evaluadas se reparte en mas de un
tercio para PC, la cuarta parte de PAD y una quinta parte para cada

una de las figuras de PCD y PUP.

Como puede observarse en la tabla siguiente la figura con
mayor numero de solicitudes evaluadas positivamente es la de PC, y
la que menos PUP, situandose el conjunto de las figuras de las

Universidades publicas muy cerca del 70%.
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Sol. Ev. % % Ev. + % Rec/Ev. -

PAD 1.471 23% 69% 17%
PC 2.323 36% 70% 13%
PCD 1.334 21% 67% 20%
PUP 1.291 20% 42% 6%

Total 6.419 100% 63% 14%

Sol. Ev.: Solicitudes evaluadas
% Ev. +: Porcentaje de evaluaciones positivas
% Rec/Ev-; Porcentaje de recursos sobre el total de evaluaciones negativas

En comparacion con el modelo anterior, los pesos de las
solicitudes de PC y PUP se han incrementado (del 29% al 36%, y del
15% al 20%, respectivamente), reduciéndose el de las figuras de
PAD y PCD (del 29% al 23%, y del 27% al 20%, respectivamente).
Esta variacidn sobre la composicion de los solicitantes, hace que la

posibilidad de comparacién se reduzca.

En lo que respecta a resultados, el porcentaje de evaluaciones
positivas es algo mas alto (58% antes y 63% después), reduciéndose
mucho la diferencia de porcentaje en las figuras de las Universidades
publicas (de una horquilla del 29% entre 78%-49%, se ha pasado a
una del 3% entre 70%-67%).

La figura de PC incrementa lae evaluaciones positivas en un
20% (hay que recordar que se ha abierto esta figura a todas las
areas de conocimiento), seguida por PAD que baja un 9% respecto al
periodo anterior, PCD incrementa los resultados positivos en un 6%,

y, por ultimo, PUP que baja un 3%.

Sobre esta ultima figura, la igualdad de criterios con PCD,
pero sin la exigencia de antigledad en el grado de doctor, permite
gue se opte a ella recién doctorado y se use por parte de los

solicitantes como un pretest del PCD.
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Datos por Comité de Evaluacion.

Las solicitudes evaluadas para Ciencias Sociales y Juridicas
representan el 35% de total, Ciencias Experimentales el 24% vy les
siguen Ensefanzas Técnicas (17%), Humanidades (14%) y Ciencias
de la Salud (10%).

Sol. Ev. % % Ev. + % Rec/Ev. -

CC.SS.JJ. 2.216 35% 67% 15%
CC.Exp. 1.561 24% 66% 10%
CC. salud 624 10% 67% 9%
Ens. Técn. 1.111 17% 67% 17%
Hum. 907 14% 46% 15%
Total 6.419 100% 63% 14%

Sol. Ev.: Solicitudes evaluadas
% Ev. +: Porcentaje de evaluaciones positivas
% Rec/Ev-; Porcentaje de recursos sobre el total de evaluaciones negativas

Respecto al resultado de la evaluacion, la situacion que se
presenta estd muy concentrada para todos los comités, con la
excepcién de Humanidades. Aun asi, en general la horquilla de
resultados se ha reducido de 30 a 21 puntos, respecto al modelo
anterior. Esto puede ser debido por la mayor coordinacién entre los
comités, ya que la notable variacién del universo de solicitantes

dificulta la comparacién plena.

Aungue el porcentaje de recursos parece alto en algin comité,
los numeros absolutos son tan bajos que imposibilitan andlisis

estadisticamente significativos.

A continuacidon se desagregara la informacion para cada uno

de los cinco comités de evaluacion.
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Comité de Ciencias Sociales y Juridicas.

Los datos para cada una de las figuras se muestran en la tabla

siguiente:
Sol. Ev. % % Ev. + % Rec/Ev. -
PAD 483 22% 63% 18%
PC 883 40% 84% 16%
PCD 419 19% 62% 23%
PUP 431 19% 39% 8%
Total 2216 100% 67% 15%

Sol. Ev.: Solicitudes evaluadas
% Ev. +: Porcentaje de evaluaciones positivas
% Rec/Ev-; Porcentaje de recursos sobre el total de evaluaciones negativas

Destaca el alto porcentaje de solicitudes de PC .

Respecto a los resultados, destaca la figura de PC con el
porcentaje de evaluaciones positivas mas alto, estando todos los
porcentajes de las figuras de universidad publica por encima del
60%. En el conjunto, para la figura de PC el resultado de este comité

esta por encima de la media de todos los comités.

El porcentaje de recursos presentados sobre evaluaciones
negativas esta en el 15%, casi en de la media de todos los comités
(14%).

Comité de Ciencias Experimentales.

Los datos para cada una de los figuras se muestran en la tabla

siguiente:
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Sol. Ev. % % Ev. + % Rec/Ev. -

PAD 383 25% 76% 18%
PC 449 29% 57% 13%
PCD 371 24% 7% 11%
PUP 358 23% 52% 3%
Total 1561 100% 66% 10%

Sol. Ev.: Solicitudes evaluadas
% Ev. +: Porcentaje de evaluaciones positivas
% Rec/Ev-; Porcentaje de recursos sobre el total de evaluaciones negativas

Destaca el aumento del peso de las solicitudes de las figuras
de PC y PUP, y la disminucién de las de PCD y PAD.

Respecto a los resultados, las figuras de PAD, PCD y PUP
tienen niveles de evaluacidn positiva por encima de la media de todos
los comités, y PC por debajo, motivado seguramente por la dificultad
de encajar esta figura en las areas de este comité. En conjunto, los

resultados de este comité estan en la media del total de comités.

El porcentaje de recursos presentados sobre evaluaciones
negativas esta en el 10%, por debajo de la media de todos los

comités (14%).

Comité de Ciencias de la Salud.

Los datos para cada una de las figuras se muestran en la tabla

siguiente:
Sol. Ev. % % Ev. + % Rec/Ev. -
PAD 127 20% 68% 12%
PC 230 37% 79% 0%
PCD 149 24% 66% 18%
PUP 118 19% 44% 6%
Total 624 100% 67% 9%

Sol. Ev.: Sdlicitudes evaluadas
% Ev. +: Porcentaje de evaluaciones positivas
% Rec/Ev-; Porcentaje de recursos sobre el total de evaluaciones negativas
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También en este comité la presencia de solicitudes de PC es
importante, frente a las figuras de PAD y PCD.

Con respecto al porcentaje de evaluaciones positivas, excepto
para la figura de PUP, los resultados estan por encima del 60%,

destacando especialmente el 79% de evaluaciones positivas de PC.

El porcentaje de recursos presentados sobre evaluaciones
negativas esta en el 9%, por debajo de la media de todos los comités
(14%), no habiendo recibido este Comité ningln recurso en la figura
de PC.

Comité de Enseinanzas Técnicas.

Los datos para cada una de los figuras se muestran en la tabla

siguiente:
Sol. Ev. % % Ev. + % Rec/Ev. -
PAD 240 22% 76% 21%
PC 491 44% 66% 19%
PCD 186 17% 81% 26%
PUP 194 17% 46% 8%
Total 1111 100% 67% 17%

Sol. Ev.: Solicitudes evaluadas
% Ev. +: Porcentaje de evaluaciones positivas
% Rec/Ev-; Porcentaje de recursos sobre el total de evaluaciones negativas

La figura de PC aun siendo mayoritaria, no supera mas de la
mitad de las solicitudes (en la etapa anterior la superaba), siendo la
participacion en el resto de figuras muy por debajo de la media del

conjunto.
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Con respecto al porcentaje de evaluaciones positivas, todas
las figuras estan por encima de la media de todos los comités,

excepto la de PC.

El porcentaje de recursos (17%) es superior a la media de
todos los Comités (14%), siendo la figura de PCD la que mas

recursos recibe (26%) de todos los Comités.
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Comité de Humanidades.

Los datos para cada una de las figuras se muestran en la tabla

siguiente:

Sol. Ev. % % Ev. + % Rec/Ev. -

PAD 238 26% 61% 16%
PC 270 30% 46% 13%
PCD 209 23% 46% 24%
PUP 190 21% 27% 10%
Total 907 100% 46% 15%

Sol. Ev.: Solicitudes evaluadas
% Ev. +: Porcentaje de evaluaciones positivas
% Rec/Ev-; Porcentaje de recursos sobre el total de evaluaciones negativas

También en este comité la presencia de solicitudes de PC es
importante, aunque con porcentajes mas similares entre figuras vy

variando todos entre una horquilla de 9 puntos.

Con respecto al porcentaje de evaluaciones positivas, es el
comité que menor indice tiene para todas y cada una de las figuras,

encontrandose todas excepto PAD por debajo del 50%.

En contra de toda prevision, el menor nivel de evaluaciones
positivas no implica un aumento del porcentaje de recursos

presentados, encontrandose este en la media de todos los Comités.

Madrid, 31 de mayo de 2006.
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